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CONSIDERAZIONI 
INTRODUTTIVE
Il presente lavoro è finalizzato all’analisi e al commento dell'art. 9 
del  regolamento  (CE)  1/20031,  all'interno  del  quale  viene 
disciplinato  l'istituto  delle  decisioni  con impegni nelle  ipotesi  di 
intese  restrittive  della  concorrenza  (art.  101  TFUE)  e  abuso  di 
posizione dominante (art. 102 TFUE) nel diritto antitrust europeo. 
Il  regolamento  1/2003  ha  istituzionalizzato  le  decisioni  con 
impegni  riguardanti  l'abuso  di  posizione  dominante  e  le  intese 
restrittive,  che antecedentemente  esistevano solo nella  prassi;   al 
contrario,  gli  impegni  erano  già  stati  utilizzati  in  materia  di 
concentrazioni, in virtù dell'articolo 8 del regolamento CE 4064/89 
relativo al controllo delle operazioni di concentrazione tra imprese.
Il rilievo dell'istituto in questione deriva dall'ampio uso che di esso 
ha fatto la Commissione europea nella prassi applicativa che dovrà 
quindi essere oggetto di esame.
Nel primo capitolo verrà esaminata la prassi previgente all'attuale 
disciplina delle decisioni con impegni e verrà analizzato il primo 
caso  concreto  di  accettazione  di  impegni  da  parte  della 
Commissione.  Successivamente verrà descritta  l'attuale disciplina 
procedurale che la Commissione europea attua per poter adottare 
una decisione con impegni. 
Nel  secondo  capitolo  verranno  richiamati,  sia  pure  in  modo 
schematico, tutti i casi concreti di decisioni con impegni che sono 
stai adottati dalla Commissione Europea dall'entrata in vigore del 
1 Adottato dal Consiglio il 16 dicembre 2002, con decorrenza dal 1°maggio 2004, 
in GUCE del 4 gennaio 2003.
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regolamento  1/2003.  Verranno  invece  descritti  nel  dettaglio  due 
casi  che sono stati  ritenuti  particolarmente significativi:  il  primo 
caso  (ENI  s.p.a)  riguarda  una  delle  principali  società  italiane, 
mentre  il  secondo (Alrosa/De Beers)  è  l'unico  caso,  ad oggi,  di 
impugnazione della decisione con impegni adottata Commissione 
Europea  (nel  merito  l'impugnazione  ha  riguardato  il  mancato 
rispetto del principio di proporzionalità) . 
La tesi si concluderà con l'esposizione e la valutazione dei vantaggi 
e dei rischi che derivano dall'utilizzo di questo istituto. 
Le decisioni con impegni sono uno strumento che la Commissione 
usa per contrastare e correggere le violazioni del diritto antitrust 
compiute da soggetti all'interno del mercato Europeo.
La libertà dei mercati è sempre stata considerata dagli economisti 
uno  dei  principali  fattori  dello  sviluppo  economico  poiché 
consentendo  agli  operatori  una  più  ampia  possibilità  di  scelta, 
conduce ad un miglior sfruttamento dei loro vantaggi competitivi e 
i  benefici  che  da  ciò  scaturiscono  si  estendono  anche  agli 
utilizzatori finali del bene prodotto o del servizio scambiato.
Il  funzionamento  di  un’economia  di  mercato  dipende  dalle 
decisioni delle imprese e dei consumatori che in esso operano, per 
cui  il  mercato  rappresenta  il  meccanismo  di  organizzazione 
attraverso il  quale le decisioni  di produzione e di consumo sono 
messe in contatto e coordinate tra loro.
Il mercato è l’istituzione dello scambio e la concorrenza è uno dei 
modi  più  vantaggiosi  in  cui  gli  operatori,  ed  in  particolare  le 
imprese, possono operare in esso, poiché consente loro di sfruttare 
ogni opportunità per imporsi sul mercato.
In un mercato concorrenziale, infatti, oltre all’efficienza produttiva, 
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che  consiste  nella  minimizzazione  dei  costi,  si  consegue  anche 
l’efficienza  allocativa,  ovvero  la  differenza  tra  prezzi  e  costi  è 
minima e quindi le risorse disponibili sono utilizzate per produrre 
proprio quei beni che i consumatori desiderano.
La  nascita  dell’antitrust  corrisponde  ad  un  preciso  momento  di 
radicale  trasformazione  del  sistema  delle  imprese  e  dei  mercati: 
l’attenzione  verso  le  politiche  di  tutela  della  concorrenza  nasce 
infatti nel momento in cui il modello concorrenziale viene messo in
discussione dal sorgere di organizzazioni complesse che appaiono 
in grado di governare il mercato e di non subirne passivamente i 
condizionamenti.
Le  leggi  antitrust,  negli  ordinamenti  giuridici  dei  paesi 
industrializzati, quindi, si configurano come un insieme di norme e 
regolamenti  attuati  e  fatti  rispettare  da  organismi  giudiziari  o 
amministrativi per contrastare l’eccesso di potere di mercato.
In  Europa  il  potere  di  controllo  dei  mercati  è  principalmente 
esercitato  dalla  Commissione  Europea,  organo  esecutivo 
dell'Unione Europea. 
La Commissione Europea esercita questo tipo di controllo tramite 
la "gestione" dei divieti di cui all'art 101 e 102 TFUE2. 
L'Articolo  101  TFUE  (EX  ART 81  TCE)  definisce  che "Sono 
incompatibili con il mercato comune e vietati tutti gli accordi tra  
imprese,  tutte  le  decisioni  di  associazioni  di  imprese  e  tutte  le  
pratiche  concordate  che  possano  pregiudicare  il  commercio  tra  
Stati membri e che abbiano per oggetto e per effetto di impedire,  
restringere  o  falsare  il  gioco  della  concorrenza  all'interno  del  
2 Trattato  sul  funzionamento  dell'Unione  Europea,  approvato  a  Lisbona  il  17 
dicembre  2007,  entrato  in  vigore  il  1°  dicembre  del  2009.  Modifica  i  due 
documenti fondamentali dell'Unione Europea, il trattato sull'Unione Europea eil 
trattato che istituisce la comunità europea.
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mercato comune..."   mentre l'Articolo 102 TFUE (ex art. 82 TCE) 
definisce incompatibile  con  il  mercato  comune  e  vietato,  nella 
misura in cui possa essere pregiudizievole al commercio tra Stati 
membri, "lo sfruttamento abusivo da parte di una o più imprese di 
una  posizione  dominante  sul  mercato  comune  o  su  una  parte  
sostanziale di questo."
Con l'espressione "posizione dominante" si intende una posizione 
di potenza economica grazie alla quale l'impresa che la detiene è in 
grado di ostacolare la persistenza di una concorrenza effettiva sul 
mercato in questione ed ha la possibilità di tenere comportamenti 
alquanto indipendenti nei confronti dei concorrenti dei clienti e in 
ultima analisi dei consumatori3.
Il principale obiettivo condiviso da entrambe le disposizioni di cui 
agli  articoli  101  e  102  del  Trattato  CE è  quello  di  "tutelare  la  
concorrenza  sul  mercato  come  strumento  per  incrementare  il  
benessere  dei  consumatori  e  per  assicurare  un’allocazione 
efficiente  delle  risorse"  cosi  come  è  stato  esplicitato  dalla 
Commissione4.
Il Regolamento (CE) n. 1/2003, che costituirà oggetto principale di 
studio  in  questo  scritto,  applica  le  regole  di  concorrenza 
dell'articolo 101 e 102 TFUE.
Più specificamente esso definisce in dettaglio e amplia rispetto al 
3 Corte  di  giustizia  14 febbraio  1978, causa 27/76,  United Brands Company e  
United Brands Continental BV, cit, p  281 par 65. La corte di giustizia dopo aver 
precisato  che  l'esistenza  di  una  posizione  dominante  deriva  in  generale  dalla 
concomitanza  di  più  fattori  che,  presi  isolatamente,  non  sarebbero 
necessariamente decisivi,  esamina sia la  struttura della  UBC, sia la situazione 
concorrenziale, per concludere che "la somma dei vantaggi di cui gode la UBC, 
le garantisce dunque una posizione dominante sul mercato di cui trattasi" (specie 
p. 289, par 129).
4 Comunicazione della  Commissione,  Linee direttrici  sull’applicazione nell’art.  
81, paragrafo 3 del trattato, in GUCE 27 aprile 2004.
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passato i poteri della Commissione Europea e le decisioni che essa 
può  adottare  per  evitare  o  sanzionare  la  violazione  dei  divieti 
sanciti dall'art. 101 e 102 TFUE.
Il  Regolamento  (CE) n.  1/2003 entrato  in  vigore dal  1°  maggio 
2004,  ha sostituito il regolamento CEE 17/62. 
Il  regolamento 17/62,  all'inizio  dell'esperienza europea,  era  stato 
introdotto  con  lo  specifico  scopo  di  introdurre  una  politica  di 
concorrenza finalizzata, da un lato, ad assicurare l'integrazione dei 
mercati nazionali in un unico spazio economico e, dall'altro lato, ad 
elevare l'idea stessa di libera concorrenza in una moderna economia 
di mercato a principio guida per tutte le imprese. Infatti,  quando 
questo  regolamento  entrò  in  vigore  la  comunità  Europea  era 
composta  solamente  da  6  stati  membri,  nei  quali  lo  studio  e 
l'applicazione del  diritto  antitrust  non era  ancora particolarmente 
sviluppato5.
Il  regolamento  n.  17/62  attuava  un  sistema  di  controllo 
centralizzato  in  base  al  quale  le  intese  che  rischiavano  di 
pregiudicare  il  commercio  tra  i  Paesi  dell’UE,  imponendo 
restrizioni  alla  concorrenza,  dovevano  essere  notificate 
esclusivamente  alla  Commissione  Europea  (quindi  non  erano 
interessate  le  Autorità  nazionali)  per  poter  beneficiare  di 
un'esenzione.  La  competenza  esclusiva  della  Commissione  ad 
autorizzare accordi restrittivi  della concorrenza che soddisfano le 
condizioni di cui all'articolo 101, paragrafo 3 del trattato, ha spinto 
le  società a  notificare una moltitudine di  accordi,  vanificando in 
parte  gli  sforzi  diretti  a  promuovere  un'applicazione  rigorosa  e 
decentrata delle regole di concorrenza comunitarie. Il sistema, con 
5 S.  Bastianon,  Diritto  antitrust  dell'Unione  europea,  Giuffrè  editore,  Milano, 
2011,   p. 9.
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l'allargamento  dell'Unione  Europea  a  venticinque  Stati  (e 
successivamente a ventisette) non garantiva più un efficace tutela 
della  concorrenza  perché  l'esclusività  della  competenza  della 
Commissione  per  l'applicazione  dell'art  101   par.  3  veniva  a 
rappresentare  un  ostacolo  all'applicazione  efficace  del  diritto 
antitrust  essendo  molte,  troppe,  risorse  della  Commissione 
impiegate per controllare le intese notificate dalle imprese.  Questo 
è  stato  uno  dei  principali  problemi  riscontrati  nell'attuazione  le 
regolamento 17/1962.
Con  l'entrata  in  vigore  del  regolamento  1/2003  è  stato  avviato 
l'ampio  processo  di  modernizzazione  del  diritto  antitrust  e  si  è 
cercato  di  risolvere  i  problemi  del  regolamento  che  è  andato  a 
sostituire. L'attuale regolamento tiene in maggiore considerazione i 
destinatari della disciplina (gli stati membri e le imprese) ai quali 
viene  concessa  una  maggiore  responsabilità  nel  dare  attuazione 
concreta  alle  norme  del  trattato  per  quanto  riguarda  le  intese  e 
l'abuso di posizione dominante.
L'attuale  sistema  comporta  una  semplificazione  delle  formalità 
amministrative in capo alle imprese, così che la Commissione può 
svolgere una azione più efficace contro le infrazioni delle norme 
sulla concorrenza.
Questo cambiamento deriva principalmente dalle difficoltà che la 
Commissione  ha  riscontrato  nella  pratica  attuazione  del 
regolamento  17/1962  e  dall'ampliamento  del  mercato  europeo  a 
causa dell'entrata nell'Unione di nuovi Stati Membri.
Se la precedente disciplina si basava su un sistema di notificazione 
preventiva, l'attuale sistema può essere definito come un sistema di 
eccezione  legale  direttamente  applicabile,  con  lo  scopo  di 
8
responsabilizzare  le  imprese  in  quanto,  non  esistendoci  più 
l'obbligo  di  notificazione  preventiva  alla  Commissione,  queste 
devono  garantire che le intese o gli accordi istituiti non vadano a 
ledere le norme sulla concorrenza.
Dall'applicazione di un sistema dove "tutto è vietato tranne ciò che 
è consentito" si è passati al sistema dove "tutto è consentito tranne 
ciò che è vietato"6.
L'art. 1 del regolamento 1/2003 dispone, infatti, che gli accordi, le 
decisioni  e le  politiche concordate,  ove  non soddisfino i  requisti 
dell'art 101 TFUE par. 3 sono vietati senza che occorra una previa 
decisione in tal senso. 
Analogamente, si ha la stessa disciplina per quanto riguarda l'abuso 
di posizione dominate, art 102 TFUE del trattato.
Con  il  regolamento  1/2003,  venendo  meno  il  monopolio  della 
Commissione ad applicare le esenzioni, la competenza ad applicare 
l'articolo  101  par.  3  viene  estesa  con  un trasferimento  di  poteri 
verso gli stati, alle Autorità garanti della concorrenza. 
Un  ulteriore  cambiamento  può essere  riscontrato  nella  maggiore 
responsabilità e cooperazione, con la Commissione, delle autorità 
nazionali. 
La Commissione e le autorità garanti degli stati membri possono 
per  esempio  scambiarsi  informazioni  anche  riservate,  le  autorità 
nazionali  più  in  generale  hanno  un  obbligo  di  relazionarsi 
continuamente  con la  comunità europea così  viene  garantita  una 
maggiore tutela della concorrenza rispetto al passato.
Tramite  una  maggiore  collaborazione  tra  gli  Stati  e  l'Unione 
Europea  il  regolamento  mira  a  garantire  l'esatta  conoscibilità  di 
6 A. Calamia, La nuova disciplina della concorrenza nel diritto comunitario, 
Giuffrè editore, Milano, 2004, pag 102.
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possibili procedimenti pendenti ad ognuna delle autorità nazionali, 
in modo da evitare il formarsi di decisioni contrastanti o ridondanti.
Dagli  art  3  e  5  del  regolamento  1/2003  si  comprende  che  per 
assicurare  l'effettiva  applicazione  delle  regole  comunitarie  sulla 
concorrenza, viene stabilito che le autorità e giudici dei singoli Stati 
membri,  nei  casi  di  applicazione  nel  diritto  interno  di  norme 
antitrust,  riguardanti  accordi e prassi  che possano pregiudicare il 
commercio tra  gli  Stati  dell'Unione europea,  sono competenti  ad 
applicare anche gli art. 101 e 102 TFUE7.
L'estensione dell'applicazione delle disposizioni degli articoli 101 e 
102  alle  autorità  nazionali  fa  sì  che  queste,  dovendo  queste 
coordinarsi con la Commissione, possano essere più facilmente in 
grado  di evitare i conflitti di applicazione tra diritto comunitario e 
diritto nazionale, proprio grazie alla competenza congiunta che esse 
hanno con la Commissione nell'applicare il diritto comunitario.
Si presume che le Autorità nazionali, dovendo applicare il diritto 
comunitario  con  il  più  elevato  impegno  nel  rispetto  delle 
indicazioni della Commissione e della giurisprudenza comunitaria, 
ove siano chiamate ad applicare il diritto nazionale (ad esempio nel 
caso di una intesa che non pregiudica  il  commercio tra  gli  Stati 
membri) evitino ogni ipotesi di conflitto con simili applicazioni del 
diritto comunitario e si conformino a questo per disciplinare i casi 
di esclusiva rilevanza nazionale8.
L'importanza di uniformità del diritto della concorrenza in ambito 
europeo (il tentativo di ridurre al minimo le divergenze applicative 
7 L'innovazione  principale  risiede nell'applicazione diretta,  da parte  del  giudice 
nazionale, del terzo paragrafo dell'art 101 TFUE in quanto la diretta applicazione 
da  parte  degli  stati  membri  degli  art  101  e  102  era  già  stato  definito  dalla 
giurisprudenza comunitaria nella sentenza Van Gend en Loos (corte di giustizia 5 
febbraio 1963 causa C-26/62).
8 S.Mangiameli, L'ordinamento europeo volume 3, Giuffrè, Milano, 2008, p. 255.
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tra Stati dell'Unione e nei confronti degli stessi principi applicativi 
stabiliti),  può  essere  rilevata  dal  gran  numero  di  comunicazioni 
applicative9 del regolamento 1/2003 riguardanti  la collaborazione 
della Commissione con le Autorità nazionali.
La  riforma  attuata  dal  regolamento  si  pone  nell'ottica  della 
valorizzazione  del  decentramento  amministrativo,  capace  di 
consentire  una  migliore  e  più  completa  analisi  del  mercato 
coinvolto nell'eventuale violazione delle  norme antitrust,  in  virtù 
della  maggiore  vicinanza  a  quest'ultimo  delle  autorità  nazionali 
rispetto alla Commissione Europea10. 
La Commissione europea, però, rimane l'organo principale per la 
tutela  della  concorrenza  come  dimostra  l'art  11  par  6  del 
regolamento  1/2003,  in  quanto  la  Commissione  avviando  un 
procedimento  priva  l'Autorità  nazionale  della  competenza  ad 
applicare gli art 101 e 102 TFUE per l'infrazione che è oggetto del 
procedimento.
Questo  primato  della  Commissione  sulle  autorità  nazionali  può 
essere  colto  anche dall'eventualità  che  se  un  procedimento  della 
AGC nazionale sia già concluso ed abbia condotto ad esiti contrari 
all'interesse  comunitario,  la  decisione  sopravvenuta  della 
Commissione impone un vincolo finale di conformità alle autorità 
nazionali,  che può essere adempiuto,  nell'ordinamento nazionale, 
9 Comunicazione  della  Commissione  sulla  cooperazione  nell'ambito  della  rete 
delle autorità garanti della concorrenza (2004/C 101/03); Comunicazione della 
Commissione relativa alla cooperazione tra la Commissione e le giurisdizioni 
degli  Stati  membri  dell'UE ai fini  dell'applicazione degli  articoli  81 e  82 del 
trattato  CE  (2004/C  101/04);  Comunicazione  della  Commissione 
sull'orientamento informale per questioni nuove relative agli articoli 81 e 82 del 
Trattato  CE,  sollevate  da  casi  individuali  (lettere  di  orientamento)  (2004/C 
101/06).
10 P. Marchetti, L.C. Ubertazzi, Commentario breve al diritto della concorrenza, 
Cedam, Padova, 2004, p. 2017.
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ad  esempio  con  gli  strumenti  della  revoca  in  autotutela11 o  con 
l'annullamento  giurisdizionale  della  decisione  amministrativa 
incompatibile12.
11 Corte di giustizia, 12 gennaio 2004, C-453/00, Kühne tk. Heitz.
12 Corte di giustizia, 14 dicembre 2000, C-344/98, masterfoods.
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CAPITOLO I
L'EVOLUZIONE DELLA 
DISCIPLINA DELLE DECISIONI 
CON IMPEGNI
1.  I  QUATTRO  TIPI  DI  DECISIONE  CHE  LA 
COMMISSIONE  EUROPA  PUO'  ADOTTARE 
SECONDO IL REGOLAMENTO CE 1/2003.
Una decisione è un atto con cui la Commissione europea adotta 
provvedimenti  su  un  caso  particolare. In  generale,  con  una 
decisione la Commissione può imporre ad uno Stato membro, ma 
anche ad una singola persona fisica o giuridica, di agire o astenersi 
dall'agire, conferirgli dei diritti o imporgli degli obblighi.
Il Regolamento (CE) n. 1/2003 ha ampliato, rispetto al passato, lo 
spettro  delle  decisioni  che  possono  essere  assunte  dalla 
Commissione  Europea  dopo  aver  avviato  un  procedimento  di 
eventuale violazione di intese o pratiche concordate potenzialmente 
restrittive  della  concorrenza  (art.  101 TFUE) ovvero  di  possibili 
abusi  di  posizione  dominante  (102  TFUE)  sui  mercati  rilevanti 
interessati.
La Commissione europea ha "un ruolo centrale" nell'accertamento e 
nella  repressione delle  infrazioni  e  con il  regolamento 1/2003 le 
vengono assegnati nuovi e più penetranti strumenti di esercizio, che 
possono  essere  attivati  a  discrezione  della  Commissione  per  un 
corretto funzionamento del mercato comune. 
Le  principali  novità  sono  l'introduzione  delle  misure  cautelari  e 
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delle decisioni con impegno. 
Attualmente la Commissione può, a seconda dei casi, adottare 4 tipi 
di decisioni, secondo il regolamento 1/2003:
Il primo tipo di decisione è quella con cui constata l’inapplicabilità 
degli  art.  101(1)  e/o  102(1)  TFUE  per  mancato  accertamento 
dell’infrazione (art. 10).
"La Commissione può stabilire mediante decisione che l'articolo  
81 del trattato è inapplicabile a un accordo, a una decisione di  
un'associazione di imprese o a una pratica concordata, o perché  
le  condizioni  di  cui  all'articolo  101,  paragrafo 1,  del  trattato 
non sono soddisfatte, o perché sono soddisfatte le condizioni
di cui all'articolo 101, paragrafo 3, del trattato". Tale articolo 
può essere applicato anche all'art 102  13 (tranne che per quanto 
riguarda le esenzioni).
La Commissione può adottare due tipi di decisione ex art 10 del 
regolamento 1/2003.
Il  primo tipo decisione è una attestazione negativa.  Dopo una 
approfondita  analisi  dei  fatti,  anche  tramite  ispezioni,  la 
Commissione attesta che sia di fatto che di diritto non è stata 
compiuta nessuna violazione delle norme sulla concorrenza.
Il secondo tipo di decisione è chiamato decisione di esenzione in 
quanto in  base  agli  elementi  raccolti  attesta  che le  condizioni 
previste dall'art 81 (3) risultano soddisfatte.
A differenza  del  passato,  tale  decisioni  possono  essere  prese 
solamente "d'ufficio".  È  dunque esclusa la facoltà, riconosciuta 
alle imprese dal precedente regime, di sollecitare l'adozione da 
parte della Commissione.
13 Art 10 regolamento 1/2003.
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Sembra  non  essere  precluso  un  successivo  intervento 
dell'istituzione  europea  se  viene  a  mutare  il  mercato  o  gli 
elementi di fatto su cui si fondava la decisione 14. 
Il  principale  scopo  per  il  quale  vengono adottate  decisioni  di 
inapplicabilità è quello di orientare, chiarificare e uniformare il 
diritto. La Commissione tramite questo mezzo riesce a dirimere 
orientamenti  contraddittori  emersi  a  livello  nazionale  circa 
l'applicazione  dei  divieti  a  fattispecie  nuove  di  intese  o  di 
pratiche.
Le  decisioni  ex  art  10  sono  adottate  dalla  Commissione  per 
ragioni di interesse pubblico comunitario relative all'applicazione 
degli  articoli  101  e  102  del  trattato.  Tale  interesse  è  ritenuto 
sussistente, ad esempio, per gli accordi o pratiche di nuovo tipo, 
"non  consolidati  nella  giurisprudenza  e  prassi  amministrativa 
esistenti",  che  potrebbero  altrimenti  dar  luogo  a  incertezze 
giuridiche  o  a  prassi  contraddittorie  da  parte  delle  autorità 
giurisdizionali nazionali15.
Ai  sensi  dell'art  16  del  regolamento  1/2003  le  decisioni  di 
inapplicabilità  sono  vincolanti  per  gli  organi  nazionali  di  tutela 
della  concorrenza  purché  la  Commissione  abbia  esaustivamente 
ricostruito  i  fatti  rilevanti  ed  abbia  qualificato  correttamente  i 
medesimi16.
Ad oggi questo tipo di decisione è stata raramente utilizzata anche a 
causa della gravosità degli adempimenti procedurali, cosi come dei 
14 C.  D.  Ehlermann,  La Modernisation  de  la  politique  antitrust  de  la  CE:  una  
revolution juridique et culturelle, in "RDUE",  n. 1, 2001, p.13, 47 ss.
15 Considerando  n.  14  del  reg.  n.  1/2003;  W.P.J  Wils,  community  report,  the  
modernisation  of  EU  competion  law  enforcement  in  the  European  Union,  
Cambridge university press, 2004, p 661- 678.
16 C.  D.  Ehlermann,  La Modernisation  de  la  politique  antitrust  de  la  CE:  una  
revolution juridique et culturelle, in "RDUE", n.1, 2001, p. 47.
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requisiti sostanziali, che le decisioni ex art 10 debbono soddisfare.
Il  secondo tipo di  decisione che la  Commissione può adottare  è 
quella  di  constatazione dell’infrazione ai  sensi  degli  art.  101 e/o 
102 TFUE, con il conseguente ordine di porre fine all’infrazione, 
oltre  all’inflizione  di  un’ammenda  e,  ove  ritenuto  opportuno, 
all’adozione di rimedi comportamentali o strutturali17.
L'art.  7  del  reg.  n.  1/2003 disciplina i  poteri  della  Commissione 
nell'esercizio  dei  poteri  di  accertamento  e  repressione  delle 
infrazioni alle regole sulla concorrenza.
Il procedimento può avviarsi per iniziativa di parte a seguito di una 
denuncia o d'ufficio da parte della Commissione.
Coloro che possono fare denuncia alla Commissione devono essere 
titolari  di  un  "legittimo  interesse"  e  appaiono  titolari  di  questa 
posizione sostanziale tutti coloro che dimostrino di aver subito, o di 
poter  subire,  un  pregiudizio  diretto  in  conseguenza  di 
dell'infrazione lamentata.
L'interesse legittimo ha un carattere oggettivo nel senso che non è 
tutelato l'interesse soggettivo del singolo concorrente che denuncia 
una possibile infrazione ma è tutelato il regime della concorrenza in 
generale. 
Sono titolari di questo interesse gli utilizzatori del bene o servizio, 
consumatori finali, categorie di consumatori18 ma anche azionisti di 
minoranza  di  una  impresa  o  una  impresa  facente  parte  di  un 
accordo.
L'auto denuncia viene invogliata dalla Commissione tanto che la 
Commissione può non infliggere ammende o sanzionare in modo 
lieve il partecipante ad un accordo vietato che denunci fatti contrari 
17  Art. 7 del regolamento 1/2003.
18 Trib. primo grado, 18 maggio 1994, T-37/92, Bureau europeen des unions de 
consommateurs c. Commissione, punto 36.
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ai principi comunitari.19
La  Commissione,  di  propria  iniziativa,  ha  facoltà  di  avviare  in 
qualsiasi momento un procedimento di infrazione20. L'apertura può 
avvenire  a  seguito  di  notizie  su  presunte  infrazioni  risultanti  da 
varie fonti quali le indagini per settore economico, dalla stampa, da 
comunicazioni delle ACG nazionali.
A differenza delle  decisioni con impegni,  la Commissione,  dopo 
aver studiato il caso tramite una approfondita indagine, nella sua 
decisione ex art. 7 del regolamento 1/2003 va ad attestare che vi è 
stata un violazione delle norme antitrust.
La  Commissione  può  adottare  un  terzo  tipo  di  decisione.  Può 
imporre alle imprese misure cautelari nei casi di urgenza dovuta al 
rischio di un danno grave e irreparabile per la concorrenza.
Nonostante che il regolamento 17/1962 non disciplinasse le misure 
cautelari, la Corte di giustizia ha riconosciuto alla Commissione la 
possibilità di adottare misure cautelari  indispensabili  "per evitare 
che  l'esercizio  del  potere  di  decisione  previsto  dall'art.  3 
(reg.17/1962)  non  finisca  col  diventare  inefficace  o  persino 
illusorio a motivo del comportamento di determinate imprese"21.
Il  potere  riconosciuto  dalla  Corte  di  giustizia  alla  Commissione 
viene  espressamente  definito  e  regolato  con  l'adozione  del 
regolamento 1/2003 .
L'art 8 del regolamento afferma che "Nei casi di urgenza dovuta al  
rischio  di  un  danno grave  e  irreparabile  per  la  concorrenza la  
Commissione può, d'ufficio, ove constati prima facie la sussistenza 
19 Comunicazione della Commissione sulla non imposizione o sulla riduzione delle 
ammende nei casi di cartelli tra imprese, in GUCE, 18 luglio 1996, C 207, p 4 e 
ss.
20 Articolo 2, paragrafo 3 del reg. 773/2004 .
21 Corte di giustizia., 17 Gennaio 1980, 792/79 R,  Camera Care c. Commissione, 
punto 18.
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di un'infrazione, adottare mediante decisione misure cautelari"....
I  presupposti  per  l'adozione  del  provvedimento  d'urgenza  sono 
l'esistenza di una violazione degli articoli 101 e 102 TFUE (fumus 
boni iuris) e l'urgenza di evitare un danno grave ed irreparabile per 
la concorrenza (periculum in mora).
La misura cautelare può essere concessa solo se il comportamento 
di  certe  imprese  è,  da  un  esame  sommario  dei  fatti,  tale  da 
costituire  un'infrazione  delle  norme  comunitarie  suscettibile  di 
essere sanzionato da una decisione della Commissione22 
La  Commissione,  quindi,  dopo una  sommaria  valutazione non è 
chiamata  a  dare  una  valutazione  completa,  definitiva   sul 
comportamento di certe imprese, non va a sancire che vi è stata una 
violazione delle regole sulla concorrenza, ma è chiamata piuttosto 
ad  esprimere  un  giudizio  sulla  verosimile  esistenza  della 
violazione.
Se ritiene che vi è la possibilità che si sia verificata una infrazione, 
emana la misura cautelare. 
Una  valutazione  completa  e  definitiva  sui  fatti  verrà  fatta 
nell'eventuale procedimento di infrazione.
Il  Tribunale  di  primo  grado,  in  una  sua  ordinanza,  ha  definito 
irreparabili solamente "i danni che non possono essere riparati dalla 
decisione  presa  dalla  Commissione  al  termine  del  procedimento 
amministrativo"23 e non quindi anche i danni che nessuna ulteriore 
decisione potrà riparare. Risultano quindi irreparabili anche i danni 
che possono essere riparati con un successivo giudizio davanti ai 
giudici nazionali o comunitari.
Si è in presenza di una situazione di urgenza, quando gli interessi 
22 Trib. primo grado, 24 gennaio 1992, T-44/90, La Cinq c. Commissione.
23 Trib. primo grado, 24 gennaio 1992, T-44/90,  La Cinq c. Commissione, punto 
80.
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coinvolti  non  potrebbero  essere  adeguatamente  protetti  se  si 
attendesse l'esito della procedura amministrativa ordinaria avviata 
dalla Commissione per l'accertamento di un'infrazione delle regole 
comunitarie della concorrenza24. 
Le misure cautelari hanno una natura conservativa in quanto non 
hanno  lo  scopo  di  porre  rimedio  all'infrazione  ma  servono  ad 
assicurare  che  la  concorrenza  sia  protetta  e  che  l'eventuale  e 
successiva decisione finale  di  infrazione sia ancora possibile  nel 
momento in cui questa viene adottata.
Il  regolamento  1/2003  ha  modificato  i  poteri  di  iniziativa  per 
quanto riguarda le misure cautelari. In passato, le imprese che si 
ritenevano danneggiate da un comportamento di un concorrente e 
avevano presentato una denuncia di violazione dell'articolo 101 o 
102  potevano  richiedere  alla  Commissione  l'adozione  di  misure 
cautelari,  con  l'entrata  in  vigore  del  regolamento  solamente  la 
Commissione ex officio ha il potere di iniziativa. 
La  Commissione  però  può  avviare  la  procedura  di  adozione  di 
misure cautelari nei confronti di una o più imprese a seguito delle 
informazioni fornite dai consumatori e dalle imprese, i quali tramite 
le  denunce  ai  sensi  dell'articolo  7  par  2  e  le  comunicazioni  di 
informazioni  sul  mercato  possono  portare  a  sua  conoscenza 
presunte violazioni delle regole della concorrenza.
Gli autori di una denuncia, quindi, non possono richiede una misura 
cautelare nei confronti di chi si presume abbia violato le regole, ma 
possono far conoscere alla Commissione la possibile infrazione e 
stimolare  la  Commissione  ad  iniziare  un  procedimento  per 
infliggere misure cautelari.
24 J.Temple Lang, the powers of the Commission to order interim measures in 
competition cases, in "CMLRev", 1981, p. 52.
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A differenza  di  molti  procedimenti  per  l'applicazione  di  misure 
cautelari che si possono trovare nei processi civili o penali dei vari 
Stati  membri  che  risultano  più  rapidi  e  semplici  rispetto  al 
procedimento  principale,  alle  misure  cautelari  per  tutelare  la 
concorrenza si applica un procedimento del tutto simile a quello per 
le infrazioni ex art 7 reg. 1/2003. Non esiste nessuna regola che, 
tenuto  conto  delle  finalità  delle  misure  cautelari,  istituisce  un 
procedimento più celere per la loro adozione.
La Commissione ha l'obbligo di ascoltare le imprese oggetto del 
procedimento  e  queste  hanno  il  diritto  di  replicare  agli  addebiti 
mossi nei loro confronti, presentando osservazioni entro un termine 
definito  dalla  Commissione.  L'unica  differenza  rispetto  ad  un 
normale  procedimento  per  la  violazione degli  art  101 e  102 sta 
proprio nella definizione del termine sopra citato. La Commissione 
può ridurre ad una settimana il termine per la presentazione delle 
conclusioni.
La misura cautelare è provvisoria ma l'articolo 8 nella sua attuale 
formulazione  non  definisce  un  limite  massimo  temporale  di 
l'applicabilità.  Quindi  spetta  alla  Commissione definire,  caso  per 
caso, il termine finale.
Chiaramente la misura cautelare cessa la propria efficacia se viene 
sostituita  da  una  decisione  definitiva  di  infrazione  ex  art  7  del 
regolamento 1/2003.
E' sempre possibile che la Commissione, dopo che è avvenuto un 
significativo cambiamento all'interno del mercato di riferimento o 
se  vengono  portate  alla  luce  nuove  prove,  riconsideri  la  sua 
precedente decisione di adozione o di rifiuto di applicazione di una 
misura cautelare.
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Il quarto tipo di decisione è la decisione con impegni, l'argomento 
principale  di  questa  tesi.  Questo  tipo  di  decisione  verrà 
dettagliatamente descritto nei capitoli seguenti.
2.  GLI  IMPEGNI  PRIMA DELL'ENTRATA IN 
VIGORE DEL REGOLAMENTO CE 1/2003
L'amministrazione del diritto comunitario della concorrenza in tutte le 
sue  espressioni,  applicazione  degli  art.  101  e  102,  postula  lo 
svolgimento di analisi che la Commissione deve compiere entrando 
necessariamente  in  contatto  con  i  destinatari  delle  sue  prese  di 
posizione.  Questi  contatti  si  realizzano  in  vario  modo:  vanno dalla 
richiesta  di  informazioni,  all'esercizio  di  un  potere  di  inchiesta  e 
arrivano anche alla realizzazione di negoziati.
Questi ultimi possono portare all'assunzione da parte delle imprese di 
"impegni" denominati anche "misure correttive".
Prima dell'entrata in vigore del regolamento 1/2003, la Commissione 
aveva introdotto la prassi che già prevedeva la accettazione di impegni 
nei casi di abusi escludenti25. 
Questi  ultimi  si  differenziano  dagli  impegni  accettati  dalla 
Commissione nelle operazioni di concentrazione, in cui domina una 
prospettiva ex ante (le misure sono stabilite prima che le operazioni 
siano realizzate).
Gli impegni in materia di posizione dominante e intese, invece, sono 
volti  a  rimuovere  i  profili  anticoncorrenziali  di  un  comportamento 
vietato che ha già esplicato i propri effetti sul mercato, e pertanto, è 
già  oggetto  di  un  procedimento  antitrust  (la  Commissione  quindi 
agisce in una prospettiva ex post).
La prassi di accettare impegni anche ex post ha permesso, da un lato, 
25 M. Boccaccio - A. Saja, la modernizzazione dell'antitrust. la decisione con 
impegni, il Mulino edizioni, Bologna, agosto 2002, p. 288.
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alla Commissione di risolvere celermente e in economia di procedure 
la missione affidatale; inoltre, ha consentito alle imprese di contribuire 
a  individuare  le  misure  necessarie  per  eliminare  i  profili 
anticoncorrenziali  oggetto  dell'istruttoria,  evitando  l'accertamento 
dell'infrazione.
Tale prassi era stata valutata positivamente anche dalla giurisprudenza 
della Corte di giustizia, in quanto strumentale a garantire il ripristino 
di una concorrenza effettiva ed a limitare, nel contempo, il ricorso a 
mezzi coercitivi e più invasivi, da parte della Commissione26.
Esemplificativo di siffatta prassi (vantaggiosa per la Commissione e 
per le parti) sono gli impegni presentati dall'impresa IBM e accettati 
dalla Commissione. Il  caso IBM può essere definito come il  primo 
caso di decisione con impegni.
3. IL CASO IBM DEL 1984
Il  primo  caso  di  decisione  con  impegni  preso  dalla  Commissione 
Europea  è  stato  quello  adottato  nei  confronti  della  grande  azienda 
americana produttrice di computers, IBM.
Nel  1980  la  Commissione  decise  di  aprire  un  fascicolo  sul 
comportamento della società. Successivamente nel mese di dicembre 
dello stesso anno la Commissione sostenne, con una comunicazione 
formale degli  addebiti,  che IBM deteneva una posizione dominante 
nel mercato comunitario per la fornitura dei prodotti chiave per il più 
potente dei  suoi computer,  l'IBM System/37027 e,  aveva abusato di 
questa, violando l'art 86 EEC, in 4 modi28: 
26 Corte giustizia, 7 marzo 1974, Cause 6 e 7/73, Istituto chemioterapico Italiano e  
Commercial solvens c. Commissione, punto 45.
27 Negli anni 60/70 e 80 l'IBM deteneva quasi un monopoli per quanto riguarda i c 
computer.
28 F. Lomholt, The 1984 IBM Undertaking Commission’s monitoring and practical 
effects, in “Competition Policy Newsletter”, n. 3, October 1998, p 7 e seguenti.
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1) omettendo di fornire, in un tempo breve, agli altri  concorrenti le 
informazioni  necessarie  per  costruire  pezzi  di  ricambio  per  il 
System/370;
2) offrendo il CPU (central processin unit) del system/370 senza una 
capacità di memoria principale che era inclusa nel prezzo;
3) offrendo il CPU del System/370 senza il software che era incluso 
nel prezzo;
4) discriminando tra utilizzatori di IBM software e non utilizzatori di 
programmi  sviluppati  da  IBM,  rifiutando a  questi  ultimi  di  fornire 
l'installazione di alcuni programmi.
Nella sua lettera di risposta alla Commissione, la società IBM negava 
sia  di  avere  una  posizione  dominante  nel  mercato  europeo  dei 
computers, sia di avere abusato di questa, ma comunque informava la 
Commissione che stava risolvendo il presunto caso di discriminazione 
tra utenti con software IBM e non utilizzatori di software IBM.
Nel  1982,  dopo  una  audizione,  la  Commissione  inviò  a  IBM  una 
dichiarazione proponendo dei rimedi riguardanti i punti uno e due. La 
società  suggerì  che  erano  disposti  ad  iniziare  dei  colloqui  con  i 
membri della Commissione per risolvere anche le altre violazioni.
Nel 1983 si tennero incontri informali tra le parti in parallelo con lo 
svolgimento  delle  normali  procedure  per  l'infrazione  di  abuso  di 
posizione dominante. Nel giugno dello stesso anno la Commissione 
preparò una bozza di decisione da indirizzare al Comitato consultivo 
di esperti nazionali per una loro valutazione.
Nel  corso  degli  incontri  tra  L'IBM  e  la  Commissione,  la  società 
americana propose una serie di soluzioni alle allegazioni che le erano 
state imputate, ma la Commissione ritenne queste insufficienti.
Come  risultato  di  queste  negoziazioni  non  andate  a  buon  fine  la 
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Commissione informò l'IBM che avrebbe adottato una decisione di 
violazione  dell'art  86  EEC  (ora  102  TFUE)  dopo  la  pausa  per  le 
vacanze estive e quindi il limite temporale massimo per raggiungere 
un accordo fu fissato per il luglio 1984.
Dopo un periodo di ulteriori incontri e negoziazioni, la Commissione 
accettò  le  proposte  che  erano  state  presentate  dalla  società  di 
computers  per  la  risoluzione  delle  violazioni  che  gli  erano  state 
imputate.
Tali  sottoscrizioni  presentavano  la  caratteristica  di  costituire 
l'assunzione  unilaterale  di  obblighi  da  parte  della  IBM.  Questo 
accordo seppure non corrispondeva ad un attestazione negativa, aveva 
per  IBM  il  pregio  di  chiudere  la  procedura  senza  implicare  una 
ammissione di  responsabilità per violazione dell'articolo 86 e senza 
dare  alla  Commissione  la  possibilità  di  pretendere  rispetto  di  tali 
obblighi.
In particolare, la società si impegnava a fornire, entro 120 giorni dalla 
data di presentazione al pubblico e non oltre la data di inizio della 
vendita  del  prodotto,  le  informazioni  che  i  concorrenti  avevano 
bisogno per poter costruire hardware compatibili con il System/370. Si 
impegnava  a  fornire  le  informazioni  necessarie  per  installare 
programmi non IBM, che potessero interagire con programmi IBM, 
non  appena  questi  fossero  "stabili",  cioè  senza  errori  di 
programmazione gravi e quindi non più al momento che i programmi 
della società americana diventavano disponibili al pubblico.
Gli  impegni  non  richiedevano  all'IBM  di  fornire  informazioni 
riservate sul design e sul metodo di fabbricazione di un suo prodotto, 
ma richiedevano solamente di fornire informazioni utili ai concorrenti 
o a terzi, interessati a produrre hardware o software che si potessero 
interfacciare,  cioè  "dialogare"  dal  punto  di  vista  informatico,  ossia 
essere compatibile con il computer prodotto dalla società americana.
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Quindi con questi impegni assunti dall'IBM non si andava a diffondere 
i  segreti  della  società  di  computers,  e  pertanto  non  fu  rimosso 
l'incentivo  di  cui  legittimamente  beneficia  una  azienda  ad 
implementare o creare nuovi prodotti.
Per quanto riguarda la memoria dei CPU, IBM si impegnò a fornire 
anche  CPU  con  memoria  integrata,  ma  solo  per  effettuare  test  di 
funzionamento del computer. 
Il  1° agosto 1984 Nicholas de B. Katzenbach, all'epoca senior vice 
president dell'IBM, indirizzò una lettera alla Commissione in cui  si 
affermava che la società avrebbe attuato ciò che era stato prestabilito 
con la Commissione.
Lo stesso giorno, in risposta a tale lettera, Frans Andriessen, membro 
della  Commissione,  informò  la  società  americana  che  quest'ultima 
aveva deciso di sospendere la procedura di infrazione nei confronti di 
IBM.
Gli  impegni  presi  da IBM furono impegni  "in  buona fede".  Per  la 
Commissione, l'inserimento di questa frase fu importante in quanto il 
non  rispetto  di  tali  impegni  sarebbe  stato  per  IBM  una violazione 
morale e molto probabilmente ne avrebbe risentito per quanto riguarda 
l'immagine  di  società  affidabile  nei  confronti  dei  consumatori  e 
potenziali acquirenti di computers.
Per  quanto riguarda la durata degli  impegni,  fu  stabilito  che l'IBM 
avrebbe rispettato  tali  impegni,  fino ad un anno dopo dalla  data di 
notifica dell'atto in cui l'IBM attestava di non voler rispettare più gli 
accordi presi. Comunque la comunicazione da parte dell'impresa non 
sarebbe  arrivata  prima  del  1°  Gennaio  1989,  a  patto  che  la 
Commissione non riaprisse il  caso prima di  questa data.  Quindi,  in 
assenza di una decisione della Commissione riguardante ciò che era 
stato risolto tramite gli accordi, l'IBM si  impegnava a rispettare gli 
impegni presi, come minimo, fino a tutto il 1989.
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Nel 1988 la Commissione e l'IBM decisero di rivedere gli impegni. 
Venne inclusa una clausola dove la Commissione poteva chiedere la 
modifica degli obblighi stabiliti, o informazioni relative all'attuazione 
degli impegni presi dalla società americana.
Annualmente, dalla data sopra indicata, venne svolto un incontro tra 
l'IBM e la Commissione dove questa presentava all'azienda americana 
i cambiamenti che intendeva apportare agli impegni. In preparazione 
del  meeting annuale la  società  informatica  statunitense inviava alla 
Commissione  una  relazione  riguardante  ciò  che  era  stato  stato 
accordato nell'incontro dell'anno precedente e le risposte a domande 
riguardanti temi oggetto degli impegni.
Da queste relazioni si  apprende che le richieste della Commissione 
potevano essere semplici domande ma anche approfondite indagini su 
nuovi  prodotti,  nonché  il  modo  con  cui  l'IBM  interagiva  con  i 
concorrenti.
La Commissione, allo scopo di controllare il  rispetto delle clausole 
stabilite  con  l'IBM,  intratteneva  contatti  con  le  altre  società 
informatiche  e  terzi  interessati  per  essere  sempre  aggiornata  sul 
mercato di riferimento.
I contatti con le altre imprese fecero capire subito alla Commissione 
che gli impegni stipulati erano molto importanti, quasi vitali,  per le 
aziende che volevano produrre hardware o software compatibili con il 
System/370.
Come risulta da un rapporto del 1995, l'IBM ricevette 262 richieste di 
informazioni  da  24  imprese  concorrenti  interessate  a  produrre 
hardware e software compatibili  con il  System/370, il  che dimostra 
che senza l'intervento della Commissione i concorrenti della azienda 
IBM non avrebbero potuto accedere alle informazioni necessarie per 
poter  produrre  materiale  informatico  e  molto  probabilmente  si 
sarebbero trovate in difficoltà e a rischio di fallimento.
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Quindi  gli  impegni  assunti  dalla  Commissione  e  dall'azienda 
statunitense, non solo migliorarono e stimolarono la concorrenza del 
mercato di riferimento in quanto rimossero il maggiore ostacolo  per  i 
concorrenti  ad  offrire  prodotti  innovativi  e  di  qualità,  ma  anche 
stimolarono l'IBM a creare prodotti innovativi.
Una decisione formale di violazione dell'art 86 EEC (ora 102 TFUE) 
avrebbe obbligato l'IBM a fornire le informazioni utili ai concorrenti 
per  un  tempo  illimitato.  Invece  il  rispetto  degli   impegni  assunti 
dall'azienda, con la Commissione, assicuravano all'IBM il vantaggio 
di fornire per un tempo limitato le informazioni dovute.
Una decisione formale di violazione dell'art 86 EEC (ora 102 TFUE) 
molto probabilmente sarebbe stata impugnata dall'IBM di fronte alla 
Corte di giustizia, con il rischio che questa sospendesse le migliorie 
alla concorrenza che erano state imposte dalla Commissione tramite la 
decisione con impegni.
Come si può facilmente ricavare dal sopra citato caso, gli impegni in 
materia di abuso di posizione dominante, accettati informalmente, non 
garantivano la trasparenza e l'effettività dell'azione della Commissione 
sotto molteplici profili. Il più rilevante dei quali era costituito dal fatto 
che la prassi non dava luogo a garanzie né per le parti né per i terzi 
denuncianti.
Tutto  si  concludeva  con  una  sospensione  delle  indagini  della 
Commissione senza dare luogo a nessuna decisione formale.  Né le 
imprese interessate dalle indagini né i denuncianti potevano ottenere il 
controllo giudiziale della legittimità e del contenuto della situazione 
determinatasi  a  seguito  dell'impegno  e  della  sospensione  della 
procedura decisa dalla Commissione29
29 F.  Cintoli  e G. Olivieri,  I  nuovi  strumenti  di  tutela antitrust,  Giuffrè,  Milano 
2007.
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4.  L'ATTUALE DISCIPLINA DEGLI  IMPEGNI 
NEI PROCEDIMENTI ANTITRUST
L'ormai abolita disciplina delle decisioni con impegni era priva di 
regole  procedurali  in  grado  di  offrire  adeguate  garanzie  sia  alle 
parti sia ai terzi. Inoltre non vi era uniformità né certezza nemmeno 
riguardo al momento nel quale le imprese avrebbero dovuto offrire 
gli  impegni.  La  critica  alla  disciplina  invalsa,  incentrata  sulla 
carenza di  garanzie,  ha condotto ad auspicare la formalizzazione 
degli impegni attraverso l’introduzione di regole procedurali chiare 
e  prevedendo  che  il  negoziato  delle  “misure  correttive”  potesse 
concludersi  con una decisione della Commissione.  Tali esigenze 
sono  state  affrontate  con  l’adozione  del  Regolamento  (CE) 
n.1/2003.
Questo  regolamento  è  stato  valutato  come  una  importante 
innovazione del diritto antitrust comunitario, tale norma ha infatti 
formalizzato  il  passaggio  da  un  modello  puramente 
sanzionatorio/punitivo di diritto antitrust (che ispirava il precedente 
reg. 17/62 CEE, anche se la prassi si era orientata in modo diverso) 
a un modello più "amministrativo", orientato alla cura diretta del 
pubblico  interesse,  al  buon funzionamento  dei  mercati,  piuttosto 
che all'accertamento e alla sanzione di illeciti30. Punto cruciale della 
scelta politico-legislativa espressa dalla normativa europea è quello 
per cui il procedimento antitrust si può chiudere con una sorta di 
"patteggiamento",  senza  una  pronuncia  sul  merito  delle  accuse 
formulate  dalla  Commissione,  ma  sulla  base  della  semplice 
constatazione per cui le condizioni del mercato si sono modificate, 
30 L.F. Pace,  I fondamenti del diritto antitrust europeo, Giuffrè, Milano, 2005, p. 
301.
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sicché l'intervento della Commissione non è più giustificato. 
Per cogliere il senso della disciplina degli  impegni in materia di 
abuso di  posizione dominante e di intese è necessario analizzare 
non solo l'art.  9 del regolamento 1/2003 che detta  le  regole che 
presiedono  alla  formazione  dell'impegno  e  alla  riapertura  del 
procedimento,  ma  anche  il  tredicesimo  considerando  del 
regolamento 1/2003, che pone il limite all'applicazione dell'istituto, 
l'art. 27 dello stesso regolamento, che garantisce la partecipazione 
dei  terzi  al  procedimento  volto  all'accettazione  degli  impegni  e, 
infine, le best practices on the conduct of proceedings concerning 
articles 101 and 102 TFUE31, che hanno racchiuso in un unico atto 
la disciplina del procedimento con impegni.
Fondamentale riguardo alla procedura delle decisioni con impegni 
è  Art. 9 del regolamento 1/2003:
1."Qualora [la Commissione] intenda adottare una decisione volta  
a  far  cessare  un'infrazione  e  le  imprese  interessate  propongano  
degli impegni tali da rispondere alle preoccupazioni espresse loro  
dalla  Commissione  nella  sua  valutazione  preliminare,  la  
Commissione  può,  mediante  decisione,  rendere  detti  impegni  
obbligatori per le imprese.
La  decisione  può  essere  adottata  per  un  periodo  di  tempo 
determinato  e  giunge  alla  conclusione  che  l'intervento  della  
Commissione non è più giustificato"
Salva la discrezionalità di cui gode la Commissione circa il fatto di 
avviare  o  meno  il  procedimento  di  infrazione,  l'art  9  del 
regolamento  1/2003  esige  la  preventiva  adozione  di  una 
"valutazione  preliminare",  oppure  di  una  più  elaborata 
31 European Commission, Competition DG, Best practices on the conduct of 
proceedings concerning Articles 101 and 102 TFUE, 2010, in: ec.europa.eu. 
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"comunicazione degli addebiti"32(statement of objections), dove la 
Commissione  espone  le  sue  preoccupazioni  circa  una  possibile 
violazione dell'articolo 101 o 102 TFUE.
La valutazione preliminare deve esporre alle imprese coinvolte le 
violazioni  di  diritto  che si  presume siano state compiute  e degli 
elementi di fatto su cui la Commissione fonda la sua valutazione 
preliminare.
La rilevanza di questi due profili non è però identica, anche se nella 
prassi non è sempre facile distinguerla. L'addebito vero e proprio, 
in quanto costituisce un requisito imprescindibile per un esercizio 
effettivo del diritto di difesa delle imprese, dev'essere indicato in 
maniera specifica e deve rimanere immutabile. Infatti se nel corso 
del  procedimento  la  Commissione  viene  a  conoscenza  di 
comportamenti  che  integrano  una  ulteriore  e  diversa  violazione, 
deve  effettuare  una  nuova  contestazione  degli  addebiti  per 
permettere alle imprese di prendere posizione anche su quest'ultima 
contestazione33.
Una valutazione preliminare è un atto formale della Commissione 
che può essere adottato dall'intero Collegio dei membri, oppure da 
uno o più dei suoi membri nel nome della Commissione e sotto la 
responsabilità della Commissione34.
Sotto  il  profilo  dei  contenuti  la  valutazione  preliminare  e  la 
32 Caso Alrosa-De Beers dove la costatazione degli addebiti previamente notificata 
alle  due  imprese  interessata  è  stata  qualificata  dalla  Commissione  come 
valutazione preliminare ai fini dell'art. 9 reg. 1/2003.
33 G.Biagioni  e  S.  Gobbano,  "Commento  all'art  7  del  regolamento  1/2003"  in 
L'applicazione  del  diritto  comunitario  della  concorrenza,  commentario  al 
regolamento (CE) n.1/2003, a cura di A. Adinolfi, Giuffrè, Milano, 2007.
34 Se la  valutazione  preliminare viene  adottata  da un singolo membro o da più 
membri  della  Commissione  sotto  la  responsabilità  di  questa,  tale  valutazione 
deve  essere  approvata  anche  dal  servizio  legale  della  Commissione 
(Commission's legal service).
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comunicazione  degli  addebiti  sono  simili,  in  quest'ultima  a 
differenza  della  prima,  possono essere inserite  anche le  possibili 
ammende che  la Commissione intende infliggere alle imprese nel 
caso in cui gli addebiti dovessero essere confermati.
Entrambe le comunicazioni vengono emanate dalla Commissione 
dopo una indagine approfondita.
Questi due atti serviranno alle parti come base per definire impegni 
adeguati a far fronte alle preoccupazioni in materia di concorrenza 
espresse dalla Commissione.
Spetta alle imprese a cui è diretta la valutazione preliminare, redatta 
dalla Commissione, assumere l'iniziativa di proporre impegni.
La decisione con impegni può essere assunta dalla Commissione 
solo  su  iniziativa  delle  imprese  sottoposte  ad  istruttoria  per  la 
presunta commissione di illeciti  antitrust,  le quali formulano una 
proposta di impegni, che possano essere ritenuti idonei a far cessare 
l'infrazione.
L'iniziativa spetta alle imprese senza nessun dubbio tanto che se 
l'impresa  ritirasse  la  sua  offerta  prima  della  decisione  della 
Commissione, la procedura non potrebbe aver seguito, come  ha 
stabilito la Corte di giustizia in una sua sentenza riguardante questa 
materia:  la  Commissione  "non  può obbligare  le  imprese  a 
presentarle  proposte  ai  fini  di  riportare  una certa  situazione  in 
armonia con i principi del trattato"35.
Come si comprende dall'art 9 del regolamento 1/2003, gli impegni 
proposti  dall'impresa  si  devono  limitare  ad  eliminare  i  profili 
anticoncorrenziali  che  avevano  stimolato  l'intervento  della 
Commissione  e  non  ogni  verosimile  infrazione  alle  norme sulla 
35 Corte  di  giustizia,  7  marzo  1974,  cause  6  e  7/73, Istituto  Chemioterapico 
Italiano e Commercial solvens c. Commissione, punto 45.
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concorrenza, come una piccola parte della giurisprudenza vorrebbe 
che fosse interpretato l'art 9 del suddetto regolamento.36
Le  imprese  che  propongono  impegni  in  base  all’art.  9  del 
regolamento  n.1/2003  accettano  coscientemente  che  le  loro 
concessioni  possano  eccedere  quanto  potrebbe  imporre  loro  la 
Commissione  in  una  decisione  che  essa  dovesse  adottare 
conformemente  all’art.7  del  regolamento  n.1/2003  a  seguito  di 
un’inchiesta approfondita.37
Sul  piano  formale,  gli  impegni  dovranno  provenire  dal 
rappresentante legale  dell'impresa,  o  da  altro  soggetto  munito  di 
procura speciale e dovranno essere redatti per iscritto; non potranno 
pertanto consistere in una mera dichiarazione inserita in un verbale 
di audizione38. 
I documenti che l'impresa invia alla Commissione possono essere 
redatti in una qualsiasi delle lingue ufficiali dell'Unione europea, a 
scelta  del  mittente.  La  risposta  e  la  successiva  corrispondenza 
saranno redatte nella stessa lingua.
Al  fine  di  evitare  ritardi  dovuti  alla  traduzione,  le  fasi  della 
procedura possono svolgersi in una lingua concordata sulla base di 
una  rinuncia  linguistica  con  cui  le  parti  accettano di  ricevere  e 
presentare documenti redatti in una lingua diversa da quella dello 
Stato membro in cui hanno sede.39
Dopo  il  ricevimento  di  una  valutazione  preliminare  le  imprese 
36 J.Temple Lang, Commitment decision under regulation 1/2003 Legal Aspects of  
a New Kind of Competition Decisions, nella rivista “European Competition Law 
Review”, 2006.
37 Corte di giustizia, 29 giugno 2010, C-441/07-P, Commissine Europea c. Alrosa  
comany ldt. 
38 F. Cintoli e G. Olivieri,  I  nuovi strumenti di tutela antitrust,  Giuffrè,  Milano, 
2007, p. 22.
39 Consiglio  CEE:  regolamento  n.  1  che  stabilisce  il  regime  linguistico  della 
Comunità  economica  europea,  GU  17  del  6.10.1958,  pag.  385;  versione 
consolidata dell' 1/1/2007. 
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hanno un mese di tempo per presentare gli impegni.
La presentazione di questi non attesta che le imprese concordano 
con  la  valutazione preliminare  della  Commissione.  Sotto  nessun 
profilo la presentazione degli impegni può essere considerata una 
ammissione di colpa40.
Gli  impegni  devono poter essere compresi senza ambiguità dalla 
Commissione, cioè non vi devono essere dubbi sulla traduzione del 
testo in cui si descrivono gli impegni e per quanto riguarda il modo 
di attuazione di questi.
Gli  impegni  devono  essere  direttamente  applicabili  (self-
executing). Ove necessario, può essere designato un fiduciario per 
assistere  la  Commissione nella  loro  esecuzione (fiduciario per  il 
monitoraggio  e/o  la  dismissione)41.  Il  fiduciario  è  usato  molto 
spesso  nei  casi  dove  la  Commissione  non  ha  le  conoscenze 
industriali (know-how) necessarie per conoscere e comprendere a 
pieno il  caso  e  ha  il  compito  di  assistere  la  Commissione nella 
comprensione e nel  successivo controllo della  reale applicazione 
degli impegni.
Nel  caso  in  cui  gli  impegni  non  possano  essere  eseguiti  senza 
l'accordo  di  terzi  (ad  esempio,  se  un  terzo,  che  non sarebbe  un 
acquirente  appropriato  in  base  agli  impegni,  ha  un  diritto  di 
prelazione), l'impresa deve presentare prove dell'accordo del terzo.
Quando  la  Commissione  ritiene  che  gli  impegni  proposti  dalle 
imprese possono essere validi e vanno a risolvere le preoccupazioni 
circa il regime della concorrenza nel mercato di riferimento si apre 
40 Commissione  Europea,  Competion  DG,  Best  practices  on  the  conduct  of 
proceedings  concerning  Articles  101  and  102  TFUE,  2010,  in  ec.europa.eu. 
punto 126.
41 Commissione  europa,  commitment  decisions  –  frequently  asked  questions 
memo/13/189, 8 marzo 2013.
33
la fase del test di mercato (market test).
Il  test  di  mercato  è  esplicitato  nell'Art  27  paragrafo  4  del 
regolamento 1/2003 che si riporta qui sotto:
La Commissione, qualora intenda adottare una decisione ai sensi  
degli articoli 9 o 10, pubblica un'esposizione sommaria dei fatti e il  
contenuto essenziale degli impegni o dell'azione proposta. I terzi  
interessati possono presentare le loro osservazioni entro un termine  
stabilito dalla Commissione all'atto della pubblicazione e che non 
può essere inferiore a un mese. La pubblicazione deve tener conto  
del  legittimo  interesse  delle  imprese  alla  protezione  dei  propri  
segreti aziendali.
La  Commissione  pubblica  nella  Gazzetta  ufficiale  dell'Unione 
europea  una  comunicazione  ("comunicazione  di  un  test  di 
mercato") contenente una sintesi succinta del caso e il contenuto 
essenziale degli impegni che ha proposto l'impresa, mentre sul sito 
internet  della  Direzione  generale  della  Concorrenza  verrà 
pubblicato il testo integrale, non riportando i segreti aziendali.
Al fine di migliorare la trasparenza del processo, la Commissione 
pubblica,  inoltre,  un  comunicato  stampa  in  cui  espone  i  punti 
chiave del caso e gli impegni proposti.
Se  il  caso  è  basato  su  una  denuncia,  la  Commissione  deve 
provvedere  anche  ad  informare  in  questa  fase  il  denunciante  in 
merito al test di mercato invitandolo a presentare osservazioni42. 
La  Commissione  nel  pubblicare  i  fatti  e  il  contenuto  essenziale 
degli impegni, non può pubblicare i segreti aziendali delle imprese 
interessate.
Il segreto aziendale può essere individuato tramite un test avente 
42 Commission notice on best practices for the conduct of proceedings concerning 
Articles 101 and 102 TFEU. 2011/C 308/06 punto 129.
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come oggetto le  conseguenze della  diffusione delle  informazioni 
riservate delle imprese.
In  base  a  tale  criterio,  esso  ha  ad  oggetto  informazioni  la  cui 
diffusione danneggia le imprese non solo nel caso di divulgazione 
alla  generalità  del  pubblico,  ma  anche  ad  una  singola  persona 
diversa  dal  soggetto  che  ha  fornito  tale  informazioni  alla 
Commissione43.
La protezione del segreto aziendale riguarda tutte le informazioni 
strategiche,  inerenti  ad  interessi  essenziali  delle  imprese  ed  allo 
sviluppo  dei  loro  affari,  che  rivestano  effettiva  importanza 
commerciale.
Alcuni esempi di informazioni relative a un'impresa che possono 
qualificarsi come segreti aziendali sono le informazioni di ordine 
tecnico  e/o  finanziario  riguardanti  il  know-how,  i  metodi  di 
valutazione dei costi, i segreti ed i processi di produzione, le fonti 
di  approvvigionamento,  le  cifre  relative  alla  produzione  e  alle 
vendite, le quote di mercato, la struttura dei costi e dei prezzi, gli 
elenchi dei clienti e dei distributori, i piani di commercializzazione, 
e la strategia di vendita44.
In generale, non costituiscono segreto aziendale le informazioni che 
possono essere reperite da fonti diverse dell'impresa stessa, come le 
indagini statistiche di mercato o i prezzi di vendita45.
Le  imprese  interessate  a  che  una  certa  informazione  venga 
considerata come riservata, devono presentare una specifica istanza 
43 Tribunale  di  primo  grado,  18  settembre  1996,  T-353/94,  Postbank  c.  
Commissione, punto 87.
44 Comunicazione  della  Commissione  riguardante  le  regole  per  l'accesso  al 
fascicolo  istruttorio  della  Commissione  nei  casi  relativi  all'applicazione  degli 
articoli 81 e 82 del trattato CE, degli articoli 53, 54 e 57 dell'accordo SEE e del 
regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio. (2005/C 325/07), punto 18.
45 Tribunale  primo  grado,  11  marzo  1999,  T-134/94,  NMH  Stahanwerke  c.  
Commissione, punto 25.
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in tal senso alla Commissione, la quale si dovrà pronunciare circa 
la fondatezza della domanda. La parte deve esplicitare i motivi per i 
quali  chiede  che  una  informazione  venga  considerata  segreto 
aziendale46.
Una  informazione  cessa  di  essere  coperta  da  segreto  aziendale 
qualora per il decorre del tempo o il mutamento di altre circostanze, 
essa  non  rivesta  più  alcuna  importanza  per  quanto  riguarda  il 
profilo commerciale47.
Dopo che è  avvenuta  la  pubblicazione  degli  impegni  proposti,  i 
terzi  interessati  possono presentare  le  loro osservazioni  entro un 
termine stabilito che non può essere inferiore a un mese.
I  terzi  possono  opporsi  agli  impegni  presentati  ritenendoli  non 
validi per risolvere le preoccupazioni per la tutela della concorrenza 
che sono state esplicate dalla  Commissione e possono richiedere 
degli impegni più vincolanti. 
I terzi devono avere un "legittimo interesse" per poter presentare le 
loro considerazioni sul caso, questo è lo stesso “legittimo interesse” 
che  è  richiesto  per  poter  presentare  una  denuncia  ai  sensi 
dell'articolo 7 del regolamento 1/2003.
Le  osservazioni  devono  contenere  le  informazioni  richieste  dal 
Modulo  C  allegato  al  regolamento  (CE)  n.  773/2004  della 
Commissione del  7  aprile  2004,  relativo  ai  procedimenti  svolti 
dalla Commissione a norma degli articoli 81 e 82 del trattato CE.
Trascorso il termine prestabilito dalla Commissione per ricevere le 
obbiezioni dei terzi, cioè una volta ricevute le risposte al "test di 
46 Comunicazione  della  Commissione  riguardante  le  regole  per  l'accesso  al 
fascicolo  istruttorio  della  Commissione  nei  casi  relativi  all'applicazione  degli 
articoli 81 e 82 del trattato CE, degli articoli 53, 54 e 57 dell'accordo SEE e del 
regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio. (2005/C 325/07), punti 21 e 22.
47 Tribunale  di  primo  grado,  24  ottobre  1991,  T-14/89,  Rhone-Poulenc  c.  
Commissione, punto 23.
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mercato", viene organizzata con le parti una riunione sullo stato di 
avanzamento del procedimento. La Commissione deve informare le 
parti oralmente o per iscritto sulla sostanza delle risposte48.
Prima di  poter  prendere una decisione circa l'accoglimento degli 
impegni, come recita l'art. 14 paragrafo 1 del regolamento 1/2003,
La  Commissione  consulta  un  comitato  consultivo  in  materia  di  
intese  e  posizioni  dominanti  prima  dell'adozione  di  qualsiasi  
decisione ai  sensi  degli  articoli  7,  8,  9,  10, 23, dell'articolo 24,  
paragrafo 2 e dell'articolo 29, paragrafo 1.
Il comitato consultivo si compone di rappresentanti delle autorità 
nazionali garanti della concorrenza, che rappresentano ciascuno un 
membro per ogni stato facente parte l'Unione Europea49.
La consultazione di questo comitato da parte della Commissione 
può avvenire  sia  nel  corso  di  una  riunione che  per  iscritto.  Nel 
primo caso, spetta alla Commissione richiedere una convocazione, 
con  un  termine  di  preavviso  non  inferiore  a  quattordici  giorni 
dall'invio  della  richiesta  di  convocazione  della  riunione.  Nella 
convocazione  devono  essere  esplicitate  in  modo  sommario  le 
questioni da trattare e devono essere indicati gli atti principali della 
pratica, nonché una bozza preliminare di decisione.
Con il regolamento 1/2003 è stata introdotta anche la consultazione 
scritta. Se nessuno Stato membro si oppone, la Commissione può 
inviare  a  tutti  gli  Stati  membri  la  bozza  di  decisione  e  questi 
dovranno fornire il loro parere circa la decisione entro il termine 
prestabilito dalla Commissione.
Non è chiaro se vi sono dei casi di obbligatorietà di consultazione 
48 Comunicazione  della  Commissione  sulle  migliori  pratiche  relative  ai 
procedimenti previsti dagli articoli 101 e 102 del TFUE, punto 132.
49 Commission  Notice  on  cooperation  within  the  Network  of  Competition 
Authorities (2004/C 101/03), punto 58.
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orale o quando si  debba utilizzare una specifico tipo, esiste solo 
l'obbligo  di  convocare  la  riunione  se  uno  stato  membro  lo 
richiede50.
Se il parere del comitato consultivo è formulato per iscritto, esso è 
unito al  progetto di  decisione della Commissione.  Se  il  comitato 
consultivo ne richiede la pubblicazione, la Commissione provvede 
alla  pubblicazione  del  parere,  tenendo  debitamente  conto 
dell'interesse legittimo delle imprese a che non vengano divulgati 
segreti aziendali.
Questo obbligo è stato introdotto con il recente regolamento e non 
era presente nel  regolamento 17/1962 e garantisce una maggiore 
tutela per le parti del procedimento, in quanto dovrebbe facilitare 
l'individuazione,  prima  della  decisione  finale,  di  eventuali 
valutazioni errate51.
La valutazione sul caso espressa dal Comitato non è vincolante ma 
la Commissione deve tenere in massima considerazione il  parere 
del comitato consultivo52, infatti se la decisione finale contrasta con 
il parere del collegio dei rappresentanti delle autorità nazionali per 
la concorrenza, precedentemente pubblicato, la Commissione deve 
chiarire  i  motivi  per  cui  essa  si  sia  distaccata  dalle  indicazioni 
espresse dal Comitato.
Tuttavia,  un'eventuale  valutazione  in  sede  giurisdizionale  della 
sufficiente considerazione da parte della Commissione del parere 
del  Comitato  non  riguarderà  il  merito  della  decisione,  ma  sarà 
50 Commission  Notice  on  cooperation  within  the  Network  of  Competition 
Authorities (2004/C 101/03), punti da 59 a 67.
51 Regolamento  n.  1/2003  del  consiglio del  16  dicembre  2002  concernente 
l'applicazione delle regole di concorrenza di cui agli articoli 81 e 82 del trattato. 
art 14 paragrafo 6.
52 Regolamento  n.  1/2003  del  consiglio del  16  dicembre  2002  concernente 
l'applicazione delle regole di concorrenza di cui agli articoli 81 e 82 del trattato. 
art 14 paragrafo 5.
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condotta sulla motivazione della decisione della Commissione. La 
mancata valutazione del parere o la  mancata motivazione di  una 
decisione  contrastante  con il  contenuto  del  parere  reso  potrebbe 
riflettersi  solamente  sull'illegittimità  del  provvedimento  della 
Commissione53.
La  Commissione  dopo  aver  ricevuto  il  parere  del  comitato 
consultivo, approva il testo finale della decisione con impegni.
La decisione deve contenere, secondo quanto previsto dall'articolo 
30 del reg. 1/2003, un'esposizione sommaria dei fatti oggetto del 
procedimento,  il  contenuto  della  valutazione  preliminare  e  degli 
impegni; dichiara che "gli impegni proposti sono vincolanti" per le 
imprese,  e  su  tale  presupposto,  si  attesta  che  l'intervento  della 
Commissione non è più giustificato
Solo  con  l'approvazione  del  testo  finale  la  Commissione  rende 
vincolanti per le imprese gli impegni che queste avevano proposto.
La Commissione non è obbligata ad accettare gli impegni proposti 
dalle imprese e ha un potere discrezionale di rifiutarli54.
Se la Commissione non accetta gli impegni proposti dalle imprese 
può sempre continuare il procedimento di infrazione ex art. 7 del 
regolamento 1/2003.
La Commissione è obbligata a pubblicare le decisioni adottate sulla 
base dell'art 9 del regolamento 1/200355.
Fino all'entrata in vigore del suddetto regolamento nella maggior 
parte dei casi le decisioni venivano pubblicate con un considerevole 
ritardo. L'attuale art. 30 del regolamento sopra citato, intende porre 
53 A. di Pascale, "Commento all'art 14 del regolamento 1/2003" in L'applicazione 
del  diritto  comunitario  della  concorrenza,  commentario  al  regolamento (CE)  
n.1/2003, a cura di A. Adinolfi, Giuffrè, Milano 2007, p.172.
54 H. Shcwitzer, Commitment Decisions under Article 9 of Regulation 1/2003 The 
developing EC practice and case law, in "EUI working paper law", 2008, p. 7.
55 Art 30 paragrafo 1 del regolamento 1/2003.
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rimedio  a  tale  inconveniente,  consentendo  alla  Commissione  di 
pubblicare una versione sommaria della decisione, in attesa della 
redazione del testo definitivo.
In un breve lasso di tempo devono essere pubblicati, sulla Gazzetta 
ufficiale  dell'Unione  europea,  il  contenuto  essenziale  della 
decisione e i nomi delle imprese o persone coinvolte.
La  versione  integrale  dell'atto  viene  di  prassi  resa  disponibile 
solamente sul sito internet della Commissione dopo che sono state 
eliminate o censurate le informazioni "confidenziali".
Il solo testo che può essere considerato autentico è quello redatto 
nella lingua nella quale la decisione è stata adottata e pubblicata in 
Gazzetta ufficiale.
Coloro  che  necessitano  di  una  versione  incontestabilmente 
autentica  della  decisione,  quando  questa  non  sia  ancora  stata 
pubblicata in forma cartacea,  possono richiederne una copia  alla 
Commissione  dove  viene  apposto  un  timbro  che  attesta  la 
conformità all'originale56.
La  mancata  pubblicazione  della  decisione  può  comportare 
l'annullamento  di  questa  per  violazione  degli  obblighi  di  forma 
tramite  l'applicazione  dell'art 263  del  trattato  che  istituisce  la 
Comunità europea (TFUE)57.
Il  momento  della  pubblicazione  della  decisione  in  versione 
sommaria è molto importante per calcolare i termini di decorrenza 
di  impugnazione  dell'atto.  La  Corte  di  giustizia  è  l'organo 
competente per i ricorsi degli atti emanati dalla Commissione.
Il  soggetto  destinatario  di  una  decisione  infatti,  deve  proporre 
56 C. Kerse- N.Khan, EU Antitrust Procedure, Sweet & Maxwell, Londra, 2012, pp. 
353-355.  
57 L.O. Blanco, EU competion procedure, Oxford University Press, Oxford, 2006, 
p. 512.
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ricorso  nel  termine  di  due  mesi  decorrenti  dal  momento  della 
notificazione.58
La  pubblicazione  nella  Gazzetta  Ufficiale  in  forma  sintetica 
dell'atto  approvato  dalla  Commissione,  dove  si  informa  che  è 
possibile scaricare via internet la decisione nella sua formulazione 
completa,  è  considerata  come una pubblicazione ai  sensi  dell'art 
263 TFUE59.
5. RIAPERTURA  DEL  PROCEDIMENTO  E 
SANZIONI APPLICABILI
L'art 9 paragrafo 2 del regolamento 1/2003 definisce i  casi per i 
quali  la  Commissione  può  riaprire  la  procedura  per  infrazione 
dell'art' 101 e 102 TFUE.
La riapertura può avvenire a causa di una denuncia di terzi oppure 
d'ufficio da parte  della  Commissione e solamente  per  i  seguenti 
casi:
"a) se si modifica la situazione di fatto rispetto a un elemento su  
cui si fonda la decisione;
b) se le imprese interessate contravvengono agli impegni assunti; 
oppure
c) se la decisione si basa su informazioni trasmesse dalle parti che  
sono incomplete, inesatte o fuorvianti".
Per quanto riguarda il punto a, la Commissione, nella decisione con 
impegni, deve descrivere in modo dettagliato gli elementi di fatto 
58 Art. 230 TCE.
59 Trib. primo grado, 15 giugno 2005, causa T-17/02, Olsen c. Commissione, punto 
80. 
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su cui si fonda la decisione così che, in qualsiasi momento, se uno o 
più elementi  essenziali  di  questa sono cambiati,  la Commissione 
può decidere di riaprire il caso e infliggere delle sanzioni. 
La Commissione può decidere di riaprire il caso e infliggere una 
sanzione se le imprese non rispettano ciò che gli è stato imposto 
con la decisione con impegni (punto b), oppure se la Commissione 
comprende che ha adottato una decisione con impegni che si basa 
su  informazioni  fornite  dalle  imprese,  inesatte,  incomplete  o 
fuorvianti (punto c).
Per  la  sola  violazione  della  decisione  con  impegni,  l’impresa 
interessata rischia l’inflizione di un’ammenda pari, nel massimo, al 
10% del fatturato dell’ultimo esercizio finanziario chiuso, oltre alla 
riapertura del procedimento istruttorio per le violazioni dell’art. 101 
e/o  102  TFUE  originariamente  contestate  (con  la  valutazione 
preliminare  o  la  constatazione  degli  addebiti),  che  in  caso  di 
accertamento  dell’infrazione  comporta,  tra  le  altre  cose, 
l’irrogazione di una seconda sanzione con pena pecuniaria fino di 
pari entità soggetta al medesimo massimo edittale60. 
Le sanzioni, come ha precisato la Corte di giustizia, assumono non 
solo  la  funzione  di  reprimere,61 ma  anche  di  punire  gli  illeciti 
commessi,  nonché  quella  di  prevenire  il  ripetersi  o  il  sorgere 
nuovamente  di  comportamenti  anticoncorrenziali62.  Alle  sanzioni 
per violazione delle norme antitrust invece non può essere attribuita 
la funzione risarcitoria o riparatoria. 
Nessun  illecito  può  essere  sanzionato  se  non  è  commesso  con 
60 Art. 23(2) del regolamento n. 1/2003.
61 Art 24 del regolamento 1/2003.
62 Corte  di  giustizia,  29  giugno  2006,  C-289/04,  P  Showa  Denko  KK  c.  
Commissione;  Trib.  primo  grado,  5  aprile  2006,  T-279/02,  Degussa  c.  
Commissione.
42
negligenza o intenzionalità. Il diritto antitrust dell'Unione europea 
non  prevede,  infatti,  ipotesi  di  responsabilità  senza  colpa. 
L'elemento dell'intenzionalità  o la negligenza è riferito in primis 
alla condotta umana delle persone che agiscono per l'impresa. Ma 
poiché le sanzioni non possono essere comminate direttamente a 
persone fisiche, è ininfluente chi abbia concretamente dato corso, 
all'interno  delle  imprese,  al  comportamento  illecito,  rimanendo, 
queste ultime, gli unici soggetti responsabili dell'infrazione63.
Riguardo  all'intenzionalità,  tale  elemento  è  soddisfatto  con  la 
semplice  consapevolezza  di  porre  in  essere  un  comportamento 
restrittivo della concorrenza64.
Non è dunque richiesta la deliberata volontà di infrangere le regole 
del diritto antitrust65.
Qualora l'impresa non abbia voluto intenzionalmente commettere 
un  illecito,  il  suo  comportamento  potrebbe  non  di  meno  essere 
considerato  negligente  quando,  usando  la  dovuta  diligenza, 
l'impresa fosse stata in grado di prevedere le conseguenze di tale 
comportamento66.
L'errore  sull'illiceità  del  fatto  o  sul  diritto  applicabile  non 
costituisce quindi una causa di giustificazione, potendo tutt'al più 
escludere  l'intenzionalità  ma  non  la  negligenza67.  Potrebbe  non 
essere irrogata nessuna sanzione quando, in presenza di circostanze 
eccezionali, l'impresa riesca a provare la sua assoluta buona fede 
63 Corte  di  giustizia,  7  giugno  1983,  Musique  diffusion  française  e  a.  c.  
Commissione.
64 Trib. primo grado, 21 ottobre 2003, T-368/00, General motors c. Commissione, 
punto 198; Trib primo grado, 15 marzo 2000, causa T-25/95, Cimenteries CBR e  
al. c. Commissione.
65 Corte di giustizia, 1 febbraio 1978, 19/77, Miller c. Commissione; Trib. di primo 
grado, 20 aprile 1999, T-305/94, Montedison spa......... c. Commissione.
66 Corte di giustizia, 14 febbraio 1978, causa 27/76, United brands c. Commissione.
67 Trib.  primo  grado,  11  dicembre  2003,  T-65/99,  Strintzis  lines  shipping  c.  
Commissione, punto 171.
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nel considerare lecita una propria condotta68.
Nel precedente regolamento 17/1962 essendo gli impegni proposti 
dalle  imprese  solo  una  prassi,  non  vi  era  la  possibilità  per  la 
Commissione  di  poter  sanzionare  con  una  ammenda  il  mancato 
rispetto  di  questi.  Il  mancato  adempimento  degli  accordi  poteva 
essere solamente valutato come una circostanza aggravante ai fini 
del  calcolo  finale  dell'ammenda  del  successivo  procedimento  di 
infrazione.
In  alternativa  alle  ammende,  la  Commissione  può  imporre  alle 
imprese  delle  penalità  di  mora  per  ogni  giorno  di  ritardo 
nell'adempimento degli  obblighi  a queste imposti  dalla  decisione 
con impegni.
La  mora  non  può  essere  superiore  "al  5% del  fatturato  medio  
giornaliero  realizzato  durante  l'esercizio  sociale  precedente  per  
ogni  giorno  di  ritardo  a  decorrere  dalla  data  fissata  nella 
decisione69"
A differenza delle ammende, che possono essere comminate anche 
quando l'infrazione è già cessata, le penalità di mora non hanno una 
funzione  punitiva  e  non  possono  dunque  essere  comminate  se 
un'infrazione  è  già  cessata70.  Non  è  richiesto  l'elemento 
dell'intenzionalità o della negligenza.
Quanto alla procedura per irrogare tali sanzioni, è necessario che la 
Commissione  adotti  una  decisione  dove  si  attesta  la  durata 
dell'inadempimento e l'ammontare definitivo della penalità di mora 
per  ogni  giorno di  ritardo, inoltre la  decisione conterrà anche la 
68 L.  Ritter,  W.D.  Brown  and  F.  Rawlinson,  European  Competition  Law:  A 
Practitioner’s Guide, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2000, p. 
1131.
69 Art 24 del reg. 1/2003.
70 Corte di giustizia, 15 luglio 1970, causa C-41/69, Chemiefarma c. Commissione, 
punto 55.
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spiegazione del metodo di pagamento della mora.  
Ne le ammende, ne le penalità di mora possono essere comminate a 
persone fisiche71.
6.  LA  FORMULAZIONE  DI  IMPEGNI  NEI 
PROCEDIMENTI  PER  ILLECITI 
PLURISOGGETTIVI
Nel caso in cui la Commissione abbia ipotizzato la sussistenza  di 
illeciti antitrust plurisoggettivi, si pone il problema di capire se la 
decisione di  chiusura  del  procedimento  possa  essere  assunta  nei 
confronti  di  uno  o  più  soggetti  soltanto,  lasciando  aperta  la 
procedura nei confronti di altri, che non abbiano assunto impegni o 
non li abbiano assunti in modo adeguato.
In dottrina si  è rilevato che la soluzione positiva è astrattamente 
possibile,  ma  si  riconosce  che  una  decisione  parziale,  che  lasci 
aperta la possibilità di un accertamento dell'infrazione in capo ad 
altri  soggetti,  sarebbe di scarsa utilità nei confronti  della o delle 
imprese che invece hanno assunto gli impegni72.
Il maggiore incentivo a formulare gli impegni, in capo all'impresa, 
è dato infatti, oltre che dall'interesse che il procedimento si chiuda 
senza  l'imposizione  di  ammende,  soprattutto  dall'interesse  ad 
evitare  la  formulazione  di  un  atto  di  accertamento  di  illeciti 
antitrust, che successivamente potrebbe essere utilizzato dalle parti 
private contro-interessate, come base di prova per successive azioni 
di risarcimento danni.
71 C. Kerse-N.Khan, EU Antitrust Procedure, Sweet & Maxwell, Londra, 2012, p. 
362.
72 J. Temple Lang, Commitment decisions under regulation 1/2003: legal aspect of  
a new kind of competition decisions,  in "European Competition Law Review", 
2003, p. 352.
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È evidente  che,  nel  caso  di  illecito  plurisoggettivo,  quest'ultimo 
interesse  potrebbe  essere  praticamente  insoddisfatto,  qualora  la 
decisione con impegni fosse solo parziale. Se la Commissione si 
trovasse  nella  condizione  di  dovere  comunque  proseguire 
l'istruttoria  e  portarla  a  compimento,  perché qualcuna delle  parti 
non  intende  assumere  impegni,  non  si  giustificherebbe  una 
estromissione dal procedimento a favore degli altri soggetti. Questa 
assumerebbe in tal caso, infatti, solo una funzione di premio per il 
comportamento collaborativo, ma non consentirebbe di realizzare 
appieno  la  finalità  per  cui  sono  stati  create  le  decisioni  con 
impegni,  cioè  di  risolvere  le  preoccupazioni  anticoncorrenziali 
oggetto dell'istruttoria.
Pertanto  è  anche  vero  che  in  caso  di  comportamenti  paralleli 
plurisoggettivi,  la  rottura  del  parallelismo da  parte  di  uno o  più 
soggetti  può  essere  sufficiente  a  "far  venire  meno  i  profili  
antincorrenziali  oggetto  di  istruttoria",  proprio  per  la  rottura  di 
quell'equilibrio (presumibilmente collusivo e fraudolento) che si era 
precedentemente creato. È da ritenere dunque che, anche in caso di 
imputazione  plurisoggettiva,  la  Commissione  possa  ugualmente 
proseguire  il  procedimento  di  valutazione  della  "idoneità"  degli 
impegni  presentati  solo  da  una  o  da  alcune  delle  parti  del 
procedimento73.  Il  criterio  di  valutazione  dovrà  essere  però 
oggettivo  e  soprattutto  globale,  con  il  risultato  che  l'eventuale 
accettazione  degli  impegni  proposti,  deve  obbligatoriamente 
giovare a tutti i soggetti del procedimento.
Può ritenersi ammissibile anche il caso in cui una parte interessata a 
formulare  impegni  ponga  la  condizione  che  questi  verranno 
73 F. Cintoli e G. Olivieri,  I  nuovi strumenti di tutela antitrust,  Giuffrè,  Milano, 
2007, p. 27.
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proposti  solo  se  vengono proposti  impegni  analoghi  anche dalle 
altre imprese del procedimento (draft commitment). In questo caso, 
la  Commissione,  potrebbe  svolgere  se  lo  ritiene  opportuno, 
un'opera di moral suasion sulle altre imprese interessate, al fine di 
sollecitare la chiusura negoziata del procedimento.
Sarebbe  invece  inammissibile  perché,  paradossalmente, 
confermerebbe l'esistenza di una prassi di parallelismo concertato 
da  parte  delle  imprese  accusate,  la  formulazione  di  impegni 
collettivi da parte di tutte le imprese coinvolte nel procedimento74. 
La formulazione di un impegno collettivo potrebbe ammettersi solo 
se  fosse  legittimata  da  una  disposizione  espressa,  che  invece 
attualmente non esiste. 75
7.  IL  LIMITE  ALL'ACCETTAZIONE  DEGLI 
IMPEGNI
E' importante comprendere la portata del tredicesimo considerando 
del  regolamento  1/2003,  in  quanto  dispone  che  "le  decisioni  
concernenti  gli  impegni  non  sono  opportune  nei  casi  in  cui  la  
Commissione  intende  comminare  un'ammenda".  Esso,  infatti,  fa 
comprendere  che  l'istituto  degli  impegni  sia  applicabile  dalla 
Commissione  solo  nei  casi  meno  gravi  definiti  tali  dal  diritto 
dell'unione europea.
La Commissione europea ha definito infrazioni gravi le cosiddette 
intese  hardcore, ossia quelli accordi, molto spesso segreti, tra più 
produttori indipendenti di un bene o un servizio, volti a porre in 
essere delle misure che tendono a limitare la concorrenza fissando 
74 J. Temple Lang, op cit, p.352,
75 J. Temple Lang, op cit, p.352. 
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il livello dei prezzi o ripartendosi i mercati76. 
Con riguardo a tali infrazioni è evidente che nessun tipo di impegno 
proposto  dalle  imprese  potrebbe  andare  a  rimuovere  le 
preoccupazioni  concorrenziali  oggetto  dell'accertamento  della 
Commissione.
Il  memorandum  interpretativo77 riguardante  le  decisioni  con 
impegno e l'esame in concreto dei casi in cui la Commissione ha 
accettato impegni,  confermano che il  limite all'accettazione degli 
impegni sono le intese hardcore.
La portata di questa limitazione all'uso degli  impegni  può essere 
compresa  alla  luce  della  considerazione  che,  al  momento 
dell'introduzione di tale atto, i cartelli sui prezzi o sulla ripartizione 
dei mercati erano considerati le fattispecie maggiormente lesive sia 
per i consumatori e le piccole imprese sia per i regolatori78, tanto da 
essere  definiti  come  "un  cancro  dell'economia  del  mercato  
aperto79".  Allo stesso modo il Commissario UE alla concorrenza, 
nel  2005,  aveva  dichiarato  che  i  cartelli  segreti  "colpiscono  al 
cuore i mercati liberi e minano l'attività economica sana"80.
Il legislatore europeo, a fronte di siffatta costatazione, ha introdotto 
i  programmi  di  clemenza,  nuovi  e  specifici  strumenti  per 
combattere le intese hardcore.
76 Considerando  23  degli  Orientamenti  per  il  calcolo  delle  ammende  inflitte  in 
applicazione dell’articolo 23, del regolamento (CE) n. 1/2003, punto 23.
77 Memorandum interpretativo dell'art  9  del  regolamento 1/2003 (memo/04/217) 
del 17 settembre 2004.
78 C. Leone, Gli impegni nei procedimenti antitrust, Giuffrè, Milano, 2012 p.38.
79 M.  Monti,  Fighting  Cartels,  Why  should  we  be  concerned  with  cartels  and  
collusive behaviour?, third nordic competition policy conference, Stoccolma, 11 
settembre 2000, p. 14. 
80 N. Kroes, The First Hundred Days, 40th Anniversary of the Studienvereinigung 
Kartellrecht  1965-2005,  International  Forum  on  European  Competition  Law, 
Bruxelles, 7 aprile 2005.
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CAPITOLO II
STUDIO  DEI  CASI  CONCRETI 
DI DECISIONE CON IMPEGNI
1. I  CASI  DI  DECISIONI  CON  IMPEGNI 
ADOTTATI DALLA COMMISSIONE EUROPEA 
DOPO  L'ENTRATA  IN  VIGORE  DEL 
REGOLAMENTO CE 1/2003.
Dall’analisi della prassi applicativa emerge che a partire dall’entrata in 
vigore  del  Regolamento  (CE)  n.  1/2003,  26  sono  stati  i  casi  di 
decisione con impegni, adottati dalla Commissione ai sensi dell’art. 9 
del medesimo regolamento nell’ambito di inchieste per l’accertamento 
di  intese  restrittive  della  concorrenza  o  di  abusi  di  posizione 
dominante.
Nella  tabella  I,  di  seguito  riportata,  è  sintetizzato  il  quadro 
complessivo  della  casistica  relativa  all'applicazione,  da  parte  della 
Commissione  europea,  dello  strumento  degli  impegni  nei  casi  di 
presunte violazioni degli art. 101 e 102 TFUE.
Tabella I81
CASO e PARTI. SETTORE 
INDUSTRIAL
E  E 
PRESUNTO
ARTICOLO
VIOLATO
DATA
VALUTAZI
ONE 
PRELIMIN
ARE
DATA 
MARKET 
TEST
DATA  E  IMPEGNI 
ACCETTATI
37214 DBF 
(Bundesliga)
Diritti  TV  eventi 
sportivi
18/06/2004 14/09/2004 19/01/2005
La lega di cacio tedesca 
81 Dati di riferimento della tabella dal 01/06/2004 al 31/12/2012
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Art. 101
(budesliga)  è  obbligata  a 
vendere  i  diritti  TV  in 
modo  trasparente  e  non 
discriminatorio.
39116 
Coca-Cola82
Distribuzione 
bibite
analcoliche
Art. 102
18/10/2005 26/11/2004 22/06/2005
Vengono limitati gli sconti 
obbiettivo e la stipulazione 
di contratti esclusivi che la 
CoCa-Cola  imponeva  ai 
suoi distributori. 
38381  Alrosa,  De 
Beers
Diamanti
Art. 101 e 102
01/07/2003 17/05/2005 22/02/2006
Viene  limitata  nel  corso 
degli  anni  la  vendita  di 
diamanti tra le due società 
così  da  avere  un  mercato 
più competitivo.
38173
The  Football 
Association  Premier 
League 
Diritti  TV  eventi 
sportivi 
Art. 101
Dicembre 2002 30/04/2004 22/03/2006
maggiore concorrenza, una 
procedura  di  vendita  dei 
diritti più trasparente e non 
discriminatoria.
38348
Repsol C.P.P. S.A
Distribuzione  di 
carburante  per 
veicoli a motore in 
Spagna
Art. 101
18/06/2004 20/10/2004 12/04/2006
divieto  (per  Repsol)  di 
stipulare  contratti  di 
distribuzione  esclusiva  di 
carburante  con  le  stazioni 
di  servizio  e  divieto  di 
acquistare  le  stazioni   di 
tipo  D.O.D.O83.
38681 Cannes
agreement  (Siae, 
universal music, Gema, 
MCPS, ....)
gestione  e  licenza 
dei  diritti  di 
riproduzione 
meccanica di opere 
musicali  a  società 
di registrazione per 
24/01/2006 23/05/2006 04/10/2006
Sono  state  rimosse  o 
riformulate alcune clausole 
dell'accordo   (agreement) 
tra  le  società.  La 
Commissione  aveva 
82 Nel caso Coca Cola ci sono state delle ragioni contingenti che hanno indotto la 
società a sottoporre impegni anche senza conoscere le ipotesi anti-concorrenziali 
oggetto  di  accertamento.  La  società  ha  spontaneamente  proposto  impegni  e 
successivamente la Commissione, più per motivi formali che altro, ha presentato 
alla Coca Cola la valutazione preliminare. Questa è stata trasmessa alla società 
un giorno prima che la Commissione approvasse la bozza degli impegni. A tal 
proposito si veda il commento di O.ARMENGOL, A. PASCUAL,  Some reflections  
on  Artiche  9  Commitment  Decision  in  the  light  of  the  Coca-Cola  Case, 
"European Competition Law Review", 2006.
83 D.O.D.O = Distributor Owned, Distributor Operated.
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la  riproduzione  di 
registrazioni 
sonore
su supporto fisico.
Art. 101
definito tali clausole come 
non  compatibili  con  l'art 
101.
37966
Distrigaz
Distribuzione  Gas 
naturale in Belgio
Art. 102
26/02/2004 05/04/2007 11/09/2007
Con  gli  impegni  si 
garantisce  maggiore 
concorrenza  nel  mercato 
Belga del Gas naturale
39388 e 39389
E.ON AG
Distribuzione  di 
elettricità  e 
bilanciamento 
dell'elettricità  in 
Germania
Art 102
07/05/2008 12/06/2008 26/11/2008
La  società  è  obbligata  a 
vendere  alcune  centrali 
elettriche che, pur essendo 
funzionanti  ed  efficenti, 
non utilizzava mantenendo 
il  prezzo  dell'elettricità 
alto.
39402
RWE AG
Distribuzione  di 
gas  naturale  in 
Germania
Art 102
15/10/2008 05/12/2008 18/03/2008
La  società  è  obbligata  a 
vendere un gasdotto lungo 
4000 km in Germania e le 
quote  di  alcuni  gasdotti 
detenuti in comproprietà e 
i  mezzi  (software  e 
impianti)  per  gestire  i 
gasdotti.
39416
IACS84
servizi  di 
classificazione 
navi 
maggio 2009 10/06/2009 14/10/2008
Obblighi  per  quanto 
riguarda  il  trattamento 
riservato  dall’IACS  alle 
società di classificazione di 
terzi  non  facenti  parte 
dell’associazione
39316 
Gaz de France
Distribuzione  di 
gas  natuale 
attraverso  gasdotti 
in Francia
Art. 102
22/06/2009 08/07/2009 03/12/2009 La  società 
limita (massimo 50% della 
capacità)  l'uso  di  gasdotti 
per  il  trasporto  di  gas 
naturale fino all'anno 2024, 
permettendo così  anche ai 
concorrenti  di  utilizzare 
84 IACS =International Association of Classification Societies. E' una associzione 
internazionale di classificazione delle navi.  Classifica le navi secondo i criteri 
della convenzione SOLAS.
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tali gasdotti.
38636
Rambus,  Infineon, 
Hynix  Semiconductor 
inc.
Computers  e 
componentistica
Art 101 
30/07/2007 12/06/2009 09/12/2009
Rambus  non  può  più 
chiedere  il  pagamento  di 
copyright  perchè  è  stato 
definito un comportamento 
illegale.  Obblighi  di 
chiarezza e trasparenza per 
l'utilizzo di suoi brevetti.
39530
Microsoft (tying)
IMPEGNI  NON  
RISPETTATI.
software  per 
computers.
Art 102
14/01/2009 09/10/2009 16/12/2009
Microsft  è  obbligata  ad 
informare  gli  utenti  che 
non  sono  obbligati  ad 
usare  il  browser  internet 
"explorer"  e  non 
discriminerà gli  utenti che 
non usano "explorer"85. 
39386
EDF
Distribuzione 
elettricità  in 
Francia
Art. 102
19/12/2008 04/11/2009 11/08/2010
Limiti per quanto riguarda 
la capacità di elettricità da 
distribuire  alle  grandi 
industrie in Francia.
39351
Svenska kaftnät
Trasmissione  di 
elettricità in Svezia
Art. 102
25/06/2009 06/10/2009 14/04/2010.
Obblighi  circa  l'uso  delle 
infrastrutture  (linee  alta 
tenzione)  per  la 
trasmissione  dell'elettricità 
in Svezia.
39317
E.ON AG
Distribuzione  di 
Gas naturale 
Art. 102
22/12/2009 22/01/2010 15/10/2010
La società si obbliga a non 
utilizzare  determinati 
gasdotti  così  che  i 
concorrenti  possano 
importare  gas  naturale  in 
Germania.
39596
American  airlines, 
Trasporto  aereo  di 
passeggeri.
29/06/2009 10/03/2010 14/10/2010
Obblighi di liberare alcuni 
85 Microsoft  non  ha  rispettato  gli  impegni,  la  Commissione  ha  riaperto  il  caso 
secondo  le  disposizioni  espresse  nel  paragrafo  2  dell'art.  9  del  regolamento 
1/2003 e il giorno 06/03/2013 ha imposto una sanzione di 513 milioni di Euro a 
Microsoft.
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Iberia, British airways.
Art. 101
slot86 nei  principali 
aeroporti  europei  per 
determinate  tratte 
intercontinentali aprendo il 
mercato  ai  concorrenti, 
possibilità  per  i 
concorrenti  di  stipulare 
accordi  con  le  parti  degli 
impegni
39315
Eni Spa
trasporto  gas 
naturale  verso 
l'Italia e in Italia
Art. 102
06/03/2009 05/03/2010 29/09/2010
Eni  è  obbligata  a  cedere 
determinati gasdotto ad un 
soggetto  terzo  ed 
imparziale,  è  obbligata  a 
cedere  le  quote  di  società 
che  gestiscono gasdotti  in 
Germania,  Austria  e 
Svizzera.
39398
Visa  Europe  Limited, 
Visa  Inc,  Visa 
international.
Servizi finanziar
Art. 101
03/04/2009 28/05/2010 08/12/2010
Obblighi per una maggiore 
trasparenza  con  i 
consumatori  e  limiti  ad 
alcuni  costi   riguardanti 
l'uso delle carte di credito 
Visa.
39592
EFAMA,  Standard   & 
Poor's.
Servizi finanziari
Art. 102
13/11/2009 14/05/2011 15/11/2011
Obblighi circa le tariffe per 
l'assegnazione  dei  numeri 
di  identificazione 
internazionale  degli 
strumenti finanziari (ISIN) 
statunitensi.
39692
IBM Corporation
componentistica 
per computers
Art. 102
01/08/2011 20/09/2011 13/12/2011
IBM  si  impegna  a 
garantire  la  rapida 
disponibilità di de
terminati pezzi di ricambio 
e informazioni tecniche  a 
terzi  che  svolgono  servizi 
86 Per "Slot" si intende una finestra di tempo entro il  quale un aeromobile ha il 
permesso  al  decollo  e  ha  una  durata  massima  di  15  minuti.  Lo  slot  viene 
assegnato da enti di controllo del flusso dei traffico aereo (per l'Europa il CFMU 
di  Eurocontrol)  solo  quando  è  necessario  applicare  restrizioni  all'orario  di 
partenza, arrivo a destinazione, o sorvolo di un punto della rotta, per motivi di 
congestione di traffico. 
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di  manutenzione  dei 
mainframe87 IBM.
39736
Areva SA, Siemens AG
produzione  di 
elettricità
Art. 101
16/12/2011 14/03/2012 18/06/2012
Viene revocato un accordo 
dove si istituiva un obbligo 
di  non  concorrenza  tra  le 
due società. 
39847
Apple  inc,  Hachette 
livre Sa, Harper Collins 
publishers,  Simon  & 
Schuster  e altri.......
eBooks88
Art. 101
13/08/2012 19/10/2012 12/12/2012
scioglimento  di 
determinati  contratti  di 
distribuzione  di  ebooks 
stipulati  dai  terzi  con  le 
parti. 
Contratti   considerati dalla 
Commissione come troppo 
vincolanti per i terzi. 
39230
Alcan inc, ECL, NKM 
Noell GmbH, Reel
produzione  di 
macchinari 
industriali  per 
l'alluminio
Art 101 e 102
11/07/2012 10/08/2012 20/12/2012
obblighi  per  la  vendita  di 
macchinari  e  know-how 
industriale.
39654
Thomson  Reuters 
corporation
flussi  di  dati  in 
tempo reale89
Art. 102
19/09/2011 14/12/2011 20/12/2012
Obblighi  riguardanti  la 
vendita di flussi di dati in 
tempo reale.
Soprattutto  nei  primi  anni  successivi  all’entrata  in  vigore  del 
Regolamento  (CE)  n.  1/2003,  la  Commissione  ha  utilizzato  in 
maniera  abbastanza  circoscritta  lo  strumento  della  decisione  con 
impegni,  attribuendo  ad  essa  un  ruolo  “residuale",  mentre  è 
87 I  mainframe sono  potenti  computer  utilizzati  da  grandi  imprese  e  istituzioni 
pubbliche di  tutto  il  mondo per conservare e  trattare  informazioni  sensibili.  I 
mainframe offrono elevati livelli di affidabilità, disponibilità e operatività, e per 
questo  sono  comunemente  utilizzati  per  eseguire  processi  aziendali  di 
importanza «cruciale». Per garantire la continuità operativa è pertanto essenziale 
poter disporre di un celere servizio di manutenzione.
88 Il termine deriva dalla contrazione delle parole inglesi "electronic book", viene 
utilizzato  per  indicare  la  versione  in  digitale  di  una  qualsiasi  pubblicazione 
scritta (libri, riviste, fumetti, quotidiani). 
89 Sono dati in tempo reale: le notizie dal mondo, i dati delle borse valori.
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possibile registrare un’evoluzione nella prassi applicativa, con un 
significativo aumento delle decisioni con impegni negli ultimi tre 
anni, in particolare in materia di abusi di posizione dominante ex 
art 102 TFUE. Dal 2010 a fine 2012 la Commissione ha adottato 12 
decisioni con impegno e ben otto riguardano l'abuso di posizione 
dominante (art 102 TFUE).
L’istituto degli impegni è stato ampiamente utilizzato in materia di 
abusi,  anche  per  poter  conseguire  risultati  percepibili  dai 
consumatori in tempi più brevi rispetto ad una decisione ex art 7 
del regolamento 1/2003. A tale riguardo, la maggiore propensione 
dell’amministrazione comunitaria a chiudere le istruttorie ai sensi 
dell’art. 9 del Regolamento (CE) n. 1/2003 registrata negli ultimi 
anni, in particolare nei casi di abuso di posizione dominante, deriva 
molto probabilmente successivamente alla pubblicazione, in data 5 
dicembre  2008,  degli  Orientamenti  sulle  priorità  della 
Commissione  nell’applicazione  dell'articolo  102  del  TFUE  al  
comportamento  abusivo  delle  imprese  dominanti  volto  
all’esclusione dei concorrenti90.
Gli orientamenti  introducono l'applicazione di criteri  strettamente 
economici tali da poter calcolare l'effettivo impatto degli impegni 
nei mercati di riferimento.
Dallo studio dei casi concreti si può comprendere che gli impegni 
proposti  dalle  imprese  e  resi  obbligatori  con  la  decisione  della 
Commissione  possono  essere  di  due  tipi:  strutturali  o 
comportamentali.
Gli  impegni  strutturali  sono  quelli  che  obbligano  le  imprese  a 
cedere una loro proprietà o un asset aziendale e che quindi vanno 
90 O. Main,  Commitment Decisions in the Effect-based Regime,  Roma,  Convegno 
internazionale tenutosi il 9 aprile 2010 "Sviluppi recenti su questioni di art. 102-- 
Recent Developments in the Enforcement to Article 102".
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ad influire sulla struttura della società. Nei casi Eni e RWE AG ( n. 
39315  e  39402  della  tabella  I)  le  società  sono  state  obbligate  a 
vendere un gasdotto, a cedere azioni di società da loro controllate, a 
vendere materiale quali macchinari o software utili per la gestione 
dei gasdotti ceduti. Nel caso delle compagnie aeree (n. 39596 della 
tabella  I)  queste  hanno  dovuto  cedere  alcuni  diritti  di 
decollo/atterraggio in alcuni aeroporti in Europa.
Gli  impegni  strutturali  sono  i  più  gravosi  per  l'impresa  e 
"dovrebbero  essere  imposti  solo  quando  non  esiste  un  rimedio 
comportamentale  parimenti  efficace  o  quando  un  rimedio 
comportamentale parimenti  efficace risulterebbe più oneroso per 
l'impresa interessata91"
Gli impegni comportamentali, invece, sono quelli che impongo alle 
imprese  di  tenere  o  non  tenere  un  determinato  comportamento. 
Questi  sono preferiti  dalla  Commissione nella  maggior  parte  dei 
casi sopra esposti.
Nel caso IBM (n.  39692) la società è stata obbligata a detenere un 
determinato  comportamento  nei  confronti  di  terzi  (fornire 
informazioni  in  modo  celere  circa  come  riparare  un  computer 
prodotto da IBM), nel caso Areva/ Siemens (n. 39736) le due società 
sono  state  obbligate  a  non  tenere  più  un  determinato 
comportamento. Le due società avevano stipulato un accordo per 
non farsi concorrenza a vicenda, gli impegni obbligarono le società 
a sciogliere tale accordo.
Dei 26 casi di impegni, dal 2003 ad oggi, solamente in un caso la 
società non ha rispettato gli obblighi che gli sono stati imposti dalla 
Commissione. La società Microsoft (caso n.  39530 della tabella I) 
non ha rispettato gli impegni.
91 Considerando 12 al regolamento 1/2003.
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La Commissione  aveva rilevato  un  possibile  abuso  di  posizione 
dominante da parte della società americana per quanto riguarda i 
browser web92. 
La  Commissione  ha  espresso  l'opinione  preliminare  che,  prima 
dell’uscita  del  sistema  operativo93 Windows  7,  i  produttori  di 
computer  e  gli  utilizzatori  finali  non  potessero  avere  Windows 
senza Internet Explorer, per ragioni sia tecniche che giuridiche. Né 
i  costruttori  OEM  ("original  equipment  manufacturers"),  né  gli 
utilizzatori finali avevano tecnicamente la possibilità di rimuovere 
Internet  Explorer  da  Windows;  inoltre,  gli  accordi  di  licenza 
impedivano  agli  OEM  di  vendere  Windows  senza  Internet 
Explorer;  la  Commissione  ha  inoltre  ritenuto  che  la  vendita 
abbinata fosse atta a precludere la concorrenza tra i browser web, e 
ha  espresso,  nella  valutazione preliminare,  che  Internet  Explorer 
godesse di un vantaggio a livello distributivo che gli altri browser 
web  non  avevano  e  che  esistessero  ostacoli  per  scaricare  altri 
browser web da Internet.
La  Commissione  ha  inoltre  affermato,  che,  oltre  a  rafforzare  la 
posizione di Microsoft  sul  mercato dei  sistemi operativi  per PC, 
l’abbinamento  della  vendita  di  Internet  Explorer  a  quella  di 
Windows creasse incentivi artificiali per gli sviluppatori di software 
e di pagine Internet ad ottimizzare i propri prodotti principalmente 
92 In informatica un browser web o navigatore (in italiano) è un programma che 
consente di "navigare" sul World Wide Web (internet), permette inoltre di 
visualizzare i contenuti delle pagine dei siti web, specificandone l'URL, e di 
interagire con essi. 
93 Un  sistema  operativo  è  un  insieme  di  componenti  software,  che  garantisce 
l'utilizzo di base di un computer,  coordinando e gestendo le risorse hardware 
(CPU, memoria  Ram ecc) di processamento e memorizzazione,  le  periferiche 
(mouse, tastiera, schermo) e facendo da interfaccia con l'utente. Senza il sistema 
operativo quindi non sarebbe possibile l'utilizzo del computer stesso e di altri 
software più specifici. 
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per Internet Explorer94.
Gli impegni accolti dalla Commissione e resi vincolanti sono stati 
in  parte  adottati  dalla  società  americana,  infatti,  Microsoft  ha 
attuato  l'impegno  che  la  obbligava  a  mettere  a  disposizione, 
all'interno dello Spazio economico europeo (SEE), un meccanismo 
nel  sistema  operativo  Windows  7  che  permetteva  ai  costruttori 
OEM e agli utilizzatori finali di disinstallare Internet Explorer.
Microsoft non ha rispettato la seconda parte degli impegni cioè  la 
società statunitense non ha distribuito, via Windows Update95, agli 
utilizzatori  di  PC  con  il  sistema  operativo  Windows,  situati 
all'interno  del  SEE,  un  aggiornamento  software  visualizzabile 
attraverso una schermata di scelta. Gli utilizzatori di Windows XP, 
Windows  Vista  e  Windows  7  che  avevano  impostato  Internet 
Explorer  come  browser  web  predefinito  (indipendentemente  da 
come  fosse  stata  effettuata  questa  impostazione)  e  che  si  erano 
registrati  per  Windows Update  dovevano essere avvisati,  tramite 
questa schermata di scelta, che avevano la possibilità di scegliere 
ed installare altri browser web. La schermata doveva anche indicare 
dei  link  dove  gli  utilizzatori  potevano  trovare  maggiori 
informazioni sui browser web presentati sullo schermo96. 
La Commissione, a seguito di una denuncia nel mese di giugno del 
2012,  ha  deciso  di  aprire  una  istruttoria  per  verificare  se  gli 
impegni  imposti  alla  Microsoft  erano  stati  posti  in  essere  e  ha 
94 Caso 39530, Microsoft (tying), Sintesi della decisione della Commissione del 16 
dicembre 2009 relativa a un procedimento a norma dell’articolo 102 del trattato 
sul  funzionamento  dell’Unione  europea  e  dell’articolo  54  dell’accordo  SEE, 
3/02/2010,  reperibile sul sito internet: ec.europa.eu.
95 Windows update è un servizio di aggiornamento software online per i  sistemi 
operativi Microsoft Windows. Offre aggiornamenti di sicurezza per componenti 
del sistema, service packs, ed aggiornamenti gratuiti per componenti Windows. 
96 Caso 39530 Microsoft (tying),  Press Release, Commission fines Microsoft for 
non-compliance with browser choice commitments , 06/03/2013,  reperibile sul 
sito internet: ec.europa.eu. 
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notato che la società non stava rispettando gli impegni. 
La schermata informativa doveva comparire nei pc europei entro il 
17  maggio  2011  ma  è  iniziata  a  comparire,  nei  pc  di  nuova 
generazione, solamente dal 16 luglio 2012 e successivamente ad un 
lettera  di  comunicazione  degli  addebiti  dove  la  Commissione 
informava  la  società  che  stava  fallendo  nell'attuazione  degli 
impegni97 e che la Commissione aveva l'intenzione di comminare 
una ammenda alla società.
I mesi di violazione degli impegni sono stati 14 e si presume che la 
schermata che doveva informare i  consumatori  non è apparsa in 
circa 15 milioni  di  "personal  computers" venduti  in  Europa,  per 
questa  violazione  degli  impegni  Microsoft  è  stata  multata  del 
1,02%98 del suo fatturato annuale, cioè 561 milioni di Euro.
Il caso IBM (n. 39692 della tabella I) risulta essere molto simile al 
caso, riguardante la stessa società, che è precedentemente esposto 
nei dettagli in questa tesi99. L'IBM, così come nel caso del 1984, ha 
detenuto un comportamento ambiguo e probabilmente fraudolento 
circa le informazioni da fornire ai produttori di pezzi di ricambio 
dei computers prodotti dalla società americana. Rispetto al 1984 il 
mondo  dei  computers  è  completamente  cambiato,  mentre  le 
strategie di IBM per avere più guadagni a discapito dei concorrenti 
sembrano essere rimaste le stesse. Nel 1984 la società ritardava di 
fornire informazioni circa i suoi computers così che i concorrenti 
era  impossibilitati,  per  alcuni  mesi,  di  costruire  o  fornire  ai 
consumatori pezzi di ricambio compatibili con i computers IBM e 
97 Caso 39530 Microsoft (tying),  Press Release, Commission sends Statement of 
Objections to Microsoft on non-compliance with browser choice commitments. 
24/10/2012, reperibile sul sito internet: ec.europa.eu
98  L'ammenda massima può essere il 10% del fatturato annuo della società.
99  Vedi capitolo 1, paragrafo 3.
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quindi  gli  unici  disponibili  erano  quelli  prodotti  dalla  società 
americana; una strategia molto simile è stata applicata nel 2011 con 
computers di recente fabbricazione.
La Commissione non ha deciso di sanzionare con una ammenda la 
società,  nonostante fosse recidiva, ma ha accolto nuovamente gli 
impegni proposti dall'IBM. Impegni molto simili al caso del 1984.
2. IL CASO ENI
Il 12 Ottobre 2007 la Commissione europea ha aperto un fascicolo 
istruttorio nei confronti dell'Eni per un possibile caso di infrazione 
di abuso di posizione dominante (art. 102 TFUE)100 nel mercato di 
distribuzione di gas naturale in Italia.
Il  6  marzo  2009  la  Commissione  ha  notificato  alla  società  una 
comunicazione  degli  addebiti  dove  si  manifestava  la 
preoccupazione  che  ENI  possa  aver  abusato  della  sua  posizione 
dominante ai sensi dell'articolo 102 del trattato sul funzionamento 
dell'Unione  europea  (TFUE),  rifiutando  di  fornire  capacità  di 
trasporto101 disponibile  sui  suoi  gasdotti  per  il  trasporto  di  gas 
naturale.
Eni,  con  la  sua  condotta,  avrebbe  limitato  la  concorrenza  sul 
mercato e ha danneggiato i clienti in Italia.
L'Italia  è  un  importatore  netto  di  gas  naturale,  quindi  i  gasdotti 
risultano un elemento essenziale per la distribuzione e la vendita di 
gas  naturale  nel  paese  essendo  praticamente  l'unico  mezzo  di 
100 Caso 39315 Eni spa, press release, Antitrust: Commission initiates proceedings 
against the ENI Group concerning suspected foreclosure of Italian gas supply 
markets, 11/05/2007, reperibile sul sito internet: ec.europa.eu
101 I gasdotti possono trasportate una quantità massima prestabilita di gas naturale 
che si misura in metri cubi/ora.
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approvvigionamento.
La  recente  crisi  nell'approvvigionamento  del  gas,  argomenta  la 
Commissione europea, ha dimostrato che la possibilità di accesso 
alle  infrastrutture  di  trasporto  del  gas  in  Europa  costituisce 
elemento  essenziale  per  favorire  l'integrazione  dei  mercati,  lo 
sviluppo  della  concorrenza  e  svolge  un  ruolo  determinante 
nell'assicurare la sicurezza dell'approvvigionamento di gas. 
Alla data della pubblicazione della comunicazione degli addebiti, le 
importazioni di gas destinate all'Italia potevano essere trasportate 
attraverso i seguenti gasdotti102:
• i  gasdotti  trans-mediterraneo  e  trans-tunisino  (insieme 
TTPC/TMPC),  usati  per  le  importazioni  in  Italia  di  gas 
algerino.
• il gasdotto Greenstream, usato per le importazioni in Italia 
di gas libico.
• i  gasdotti  TENP/Transitgas,  usati  per  le  importazioni  in 
Italia di gas dal Nord Europa
• il gasdotto TAG, usato per le importazioni in Italia di gas 
russo
• il  gasdotto sloveno che permette importazioni/esportazioni 
marginali di gas russo attraverso la Slovenia
• il terminale GNL (gas naturale liquefatto) di Panigaglia.
Al momento della comunicazione degli addebiti, tutti i gasdotti, di 
cui sopra, erano controllati  individualmente o congiuntamente da 
102 Caso 39315 Eni spa, committment decision, 29/10/2010, reperibile sul sito 
internet: ec.europa.eu
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ENI.  La  società  italiana,  grazie  a  queste  infrastrutture,  oltre  a 
detenere rilevanti diritti di trasporto di gas, aveva ottenuto con la 
stipulazione  di  alcuni  contratti,  una  quantità  significativa  della 
capacità  disponibile  a  lungo  termine  della  maggior  parte  dei 
gasdotti sopra elencati.
In considerazione della struttura societaria dei gasdotti in questione 
e degli accordi tra azionisti, la Commissione ritenne probabile che 
ENI possedesse le informazioni e i poteri necessari per influenzare 
le  decisioni  adottate  riguardo  a  tali  infrastrutture.  Secondo  la 
Commissione, l'Eni era in grado di controllare l'amministrazione e 
la  gestione  dei  gasdotti,  nonché  le  decisioni  relative  ai  nuovi 
progetti di investimento.
In particolare, ENI aveva la facoltà di decidere circa l'assegnazione 
della capacità di utilizzo, sul lungo e sul breve termine, dei gasdotti 
e di realizzare in modo indipendente potenziamenti della capacità 
per tutto il periodo che è stato oggetto di istruttoria103.
L'Eni,  secondo  la  Commissione,  direttamente  o  indirettamente 
riusciva a controllare la quantità di gas da importare in Italia nel 
breve e lungo periodo e decideva chi  poteva importare il  gas  in 
Italia.
Secondo  ciò  che  fu  espresso  dalla  Commissione  nella 
comunicazione degli addebiti, tali pratiche potrebbero essere state 
adottate  malgrado  una  significativa  domanda  a  breve  e  a  lungo 
termine  da  parte  di  importatori  di  gas  terzi  e  potrebbero  aver 
portato alla preclusione dal mercato di concorrenti che avrebbero 
voluto  trasportare  e  vendere  gas  a  clienti  italiani.  L'Eni  quindi 
avrebbe volutamente limitato la concorrenza104.
103 Caso 39315 Eni spa, Summary of Commission Decision of 29 September 2010,  
23/12/2010,  reperibile sul sito internet: ec.europa.eu.
104 Caso 39315 Eni spa, Market test notice, 05/03/2010, reperibile sul sito internet: 
62
La  Commissione  ritenne  che  ENI  deteneva  una  posizione 
dominante sul mercato per il trasporto del gas naturale verso e in 
Italia attraverso la sua capacità di controllare e influenzare di fatto 
l’uso di tutti i gasdotti internazionali funzionali al trasporto del gas 
in Italia.
ENI  avrebbe  abusato  della  sua  posizione  dominante  sui  mercati 
rilevanti,  violando così l'articolo 102 del  TFUE, ponendo in atto 
una strategia di rifiuto all'utilizzo, da parte di società concorrenti, 
dei suoi gasdotti internazionali.
Questa strategia fu attuata con tre mezzi differenti105:
1)  un  presunto rifiuto  a  fornire accesso  alla  capacità  disponibile 
sulla  rete  di  trasporto  (accaparramento  della  capacità),  cioè 
impossibilità  delle  aziende concorrenti  ad  utilizzare i  gasdotti  di 
proprietà Eni per importante gas naturale in Italia.
Nonostante  una  domanda  costante  e  significativa  di  utilizzo  dei 
gasdotti da parte di terzi tanto nel breve quanto nel lungo termine, 
ENI rifiutò di offrire la capacità esistente disponibile o inutilizzata 
ad altri "vettori" sui gasdotti TENP/Transitgas e TAG.
ENI inoltre deliberatamente sottostimò la capacità di trasporto che 
sarebbe stata disponibile ad operatori terzi, giustificando in questo 
modo  rifiuti  immotivati  e  dissuadendo  i  terzi  dal  richiedere 
l'utilizzo dei gasdotti.
2) concedendo l'accesso ai gasdotti a condizioni meno interessanti 
(degrado  della  capacità),  cioè  ENI  faceva  in  modo,  con  diversi 
mezzi, che l'utilizzo da parte di terzi dei gasdotti fosse più difficile 
e di minor interesse economico.
ec.europa.eu.
105 Caso 39315 Eni spa, Summary of Commission Decision of 29 September 2010, 
23/12/2010,  reperibile sul sito internet: ec.europa.eu.
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Per esempio la Società italiana dava luogo a vendite disgiunte e non 
coordinate di capacità su gasdotti complementari, cioè dove finisce 
il  primo  inizia  il  secondo  (come  TENP  e  Transitgas).  Tale 
mancanza  di  coordinamento  può  aver  scoraggiato  o  impedito  ai 
vettori  concorrenti  di  ottenere  la  capacità  per  la  quale  avevano 
presentato un'offerta. 
3)  la  presunta  limitazione  strategica  dell'investimento  in  nuova 
capacità cioè  non  potenziando  i  gasdotti  già  esistenti  e  non 
costruendo  nuovi  gasdotti.  Nella  sua  istruttoria  la  Commissione 
notò che vi era una importante richiesta di capacità di trasporto nel 
breve e nel lungo termine e che un potenziamento della capacità 
tramite  investimenti  in  nuovi  gasdotti  non  sarebbe  stato  molto 
rischioso dal punto di vista economico.
ENI, invece, non stimò l'entità della domanda di capacità da parte 
di  terzi,  ad  esempio  mediante  procedure  d'asta,  non  sondò 
l'intenzione di terzi di impegnarsi finanziariamente in un progetto 
di  potenziamento  né  analizzò  le  offerte  di  cofinanziamento 
presentate da alcuni concorrenti.
La Commissione ha ritenuto, in via preliminare, che la limitazione 
strategica  degli  investimenti  nei  gasdotti  fosse  dettata 
dall'intenzione  di  ENI  di  mantenere  un  controllo  serrato  sulla 
capacità di trasporto. In particolare, ENI era consapevole del fatto 
che  l'assegnazione  di  capacità  supplementare  a  terzi  avrebbe 
stimolato la concorrenza sui mercati. Pertanto, la limitazione degli 
investimenti  non  era  determinata  dal  fatto  che  un'attività  di 
trasporto  potenziata  sarebbe  risultata  poco  redditizia  per  ENI  in 
qualità di proprietaria diretta o indiretta dei gasdotti.
Secondo  la  comunicazione  degli  addebiti  della  Commissione,  il 
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comportamento  di  ENI  ha  pregiudicato  gli  scambi  tra  gli  Stati 
membri poiché ENI ha attuato pratiche capaci di limitare l'accesso 
al gas proveniente da altri Stati membri, creando quindi barriere nei 
mercati della fornitura di gas per le imprese concorrenti, comprese 
le società di altri Stati membri. In pratica Eni non ha permesso alle 
società  di  altri  Stati  membri,  di  poter  entrare  nel  mercato  di 
distribuzione di gas naturale in Italia106.
Il giorno 4 febbraio 2010 la società italiana pur non concordando 
con  gli  addebiti  che  le  sono  stati  rivolti  dalla  Commissione  ha 
proposto  degli  impegni  per  porre  rimedio  alle  preoccupazioni 
espresse dalla Commissione107.
ENI propose di cedere le partecipazioni che all'epoca deteneva in 
imprese  operanti  nel  settore  del  trasporto  internazionale  del  gas 
(TAG, TEMP e Transitgas) ad un acquirente idoneo, indipendente 
da  ENI  e  non  ad  essa  collegato  e  che  non  dava  adito  a 
preoccupazioni  concorrenziali  manifeste.  Per  quanto  riguarda  il 
gasdotto TAG, gli impegni proponevano la cessione a un soggetto 
pubblico  controllato  direttamente  o  indirettamente  dallo  Stato 
italiano, la Cassa Depositi e Prestiti S.p.a.
Inoltre  ENI  si  impegnò  a  cedere  le  partecipazioni  detenute  nei 
gestori del sistema di trasporto (i TSO) e, se del caso, nelle imprese 
che detengono azioni in tali TSO rispettivamente ai gasdotti TENP 
(rete di trasporto del gas in Germania), Transitgas (rete di trasporto 
del gas in Svizzera) e TAG (rete di trasporto del gas in Austria)108.
106 Caso 39315 Eni spa, Summary of Commission Decision of 29 September 2010, 
23/12/2010,  reperibile sul sito internet: ec.europa.eu.
107 Comunicato stampa Eni, presentate proposte di impegni nel settore dei gasdotti 
internazionali  alla  Commissione  Europea,  San  Donato  Milanese  04/02/2010, 
reperibile sul sito: www.eni.com 
108 Caso 39315 Eni spa, committment decision, 29/10/2010, reperibile sul sito 
internet: ec.europa.eu.
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Con riguardo alle attività relative al sistema di trasporto del gas in 
Germania, ENI si impegnò a cedere in particolare:
• l'intera partecipazione in Eni Gas Transport  GmbH ("ENI 
D"), pari a una partecipazione di controllo del 49% in Trans 
Europa  Naturgas  Pipeline  GmbH & Co.  KG,  società  che 
possiede  e  gestisce  il  gasdotto  TENP per  una  lunghezza 
totale di circa 500 km (dal punto in cui il gasdotto si collega 
alla rete olandese fino alla frontiera svizzera, dove esso si 
allaccia al gasdotto Transitgas);
• l'intera  partecipazione  in  Eni  Gas  Transport  Deutschland 
S.p.A., che eroga servizi di trasporto di gas naturale in virtù 
dei  suoi  diritti  di  capacità,  pari  a  circa  il  60-70%  della 
capacità  disponibile  sul  sistema  TENP,  mentre  la  restante 
capacità  (30-40%)  è  gestita  dall'altra  società  E.On 
Gastransport GmbH;
• le  attrezzature  ausiliari  e  le  attività  immateriali  (contratti, 
licenze  e accordi  di  utilizzo)  necessarie  al  funzionamento 
dei gasdotti. 
Con riferimento alle attività relative al sistema di trasporto del gas 
in Svizzera, ENI si impegnò a cedere:
• la  propria  partecipazione  (46%)  di  Transitgas  AG,  che 
possiede e gestisce il gasdotto Transitgas consistente in circa 
292 km di condotti per il trasporto di gas naturale;
• l'intera partecipazione in Eni Gas Transport International SA 
("ENI GTI"), che eroga servizi di trasporto di gas naturale 
(inclusa la commercializzazione e i servizi ausiliari) per il 
85-95%  circa  della  capacità  disponibile  sul  gasdotto 
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Transitgas; 
• le  attrezzature  ausiliari  e  le  attività  immateriali  (contratti, 
licenze  e accordi  di  utilizzo)  necessarie  al  funzionamento 
dei gasdotti. 
Con riferimento alle attività relative al sistema di trasporto del gas 
in Austria, ENI si impegnò a cedere:
• la propria partecipazione (89%) in Trans Austria Gasleitung 
GmbH, che a sua volta detiene il 100% dei diritti di capacità 
per il trasporto di gas naturale sul gasdotto TAG in base a un 
contratto di affitto e che quindi eroga servizi di trasporto di 
gas naturale;
• le attività immateriali necessarie al funzionamento della rete 
di trasporto (contratti, licenze e contratti di affitto).
Il market test fu avviato il 5 marzo 2010 e dopo circa 4 mesi (l'8 
luglio 2010) la Commissione ha adottato la decisione secondo l'art 
9 del regolamento 1/2003.
Gli  impegni  proposti,  per  la  Commissione,  furono  considerati 
sufficienti  a  eliminare  le  sue  riserve  e  validi  a  risolvere  le 
preoccupazioni espresse nella sua comunicazione degli addebiti.
Alla luce degli impegni definitivi proposti, la Commissione ritenne 
che  non  sussistevano  più  motivi  per  un  suo  intervento  e  che  il 
procedimento  poteva  essere  chiuso,  fatte  salve  le  disposizioni 
dell'articolo 9, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1/2003.
La società Eni ha rispettato gli impegni. Infatti, con l'approvazione 
della Commissione, il 22 settembre 2011 ha venduto alla società 
belga Fluxys G le partecipazioni nei gasdotti Transitgas (Svizzera) 
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e TENP (Germania). La società italiana ha ricevuto 860 milioni di 
Euro dalla cessione dei due gasdotti alla società Belga109.
Pochi  mesi  prima,  l'11  giugno  2011,  l'Eni  ha  ceduto  alla  Cassa 
Depositi  e Prestiti  spa, come era stato prestabilito negli  obblighi 
resi vincolanti dalla Commissione, la sua partecipazione (l'89%) nel 
gasdotto  TAG.  La  Cassa  Depositi  e  Prestiti  s.p.a  ha  pagato  la 
partecipazione nel gasdotto 483 milioni di Euro110.
3.  IL  CASO  ALROSA/DE  BEERS  E  IL 
PRINCIPIO DI PROPORZIONALITÀ
Il procedimento è iniziato il 5 marzo 2002 nel momento in cui le 
società De Beers e Alrosa Company, che rivestono una posizione 
preminente nel mercato mondiale della produzione e fornitura di 
diamanto grezzi, hanno notificato alla Commissione i termini di un 
loro accordo commerciale, in cui Alrosa si impegnava a vendere la 
propria  produzione  di  diamanti  a  De Beers  per  cinque  anni.  La 
notifica  alla  Commissione  dell'accordo  aveva  il  fine  di  ottenere 
un’attestazione negativa o un’esenzione individuale ai sensi dell'art. 
101(3) TFUE.
La  Commissione,  ritenendo  l'accordo  potenzialmente 
anticoncorrenziale,  inviò  una  comunicazione  degli  addebiti  alle 
109 Comunicato stampa della società Eni,  Eni vende a Fluxys G le partecipazioni 
nei gasdotti Transitgas e TENP, San Donato Milanese, 22/09/2011, reperibile sul 
sito: www.eni.com; oppure articolo pubblicato sul quotidiano La Repubblica, L. 
Pagni,  Eni  vende  gasdotti  europei  Tansitgas  e  TENP  ai  belgi  di  Fluxys, 
23/09/2011 pag 37.
110 Comunicato stampa della società Eni,  Eni and Cassa Depositi e Prestiti sign a 
purchase  agreement  for  the  participation  in  TAG,  Roma,  10  giugno  2011, 
reperibile sul sito: www.eni.com.
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società Alrosa e De Beers, con cui prospettava che l'accordo poteva 
essere annoverato nella fattispecie degli accordi vietati dall'art. 101 
TFUE.
La  Commissione  inoltre  inviò  una  distinta  comunicazione  degli 
addebiti  alla  società  De  Beers  ritenendo  che  l’accordo  poteva 
costituire un abuso di posizione dominante da parte di tale impresa.
Dopo aver rigettato, in seguito al market test, gli impegni congiunti 
presentati  da  entrambe  le  parti,  che  prevedevano  una  riduzione 
graduale degli obblighi di acquisto minimo fino alla soglia minima 
di  €  275  milioni,  la  Commissione  ha  deciso  di  chiudere  il 
procedimento  avviato  ai  sensi  dell’art.  102  TFUE,  accettando 
l’impegno offerto dalla sola De Beers. La società si obbligava  ad 
anticipare  al  2009  il  termine  del  contratto  con  Alrosa  e  di 
interrompere definitivamente i rapporti di fornitura tra le parti dopo 
tale data. Conseguentemente è venuto meno anche l’interesse della 
Commissione  a  proseguire  il  procedimento  promosso  ai  sensi 
dell’art. 101TFUE111.
Ritenendosi direttamente danneggiata dall'atto (cioè dalla decisione 
della  Commissione  dove  si  accoglievano  impegni  proposti 
solamente da De Beers), la società Alrosa impugnò tale decisione 
dinanzi al Tribunale di primo grado.112
Alrosa,  nell'impugnazione,  lamentava,  l’eccessiva  onerosità  degli 
impegni  di  De  Beers,  resi  obbligatori  dalla  Commissione  in 
violazione del principio di proporzionalità, nonché la violazione del 
proprio diritto al contraddittorio.
Secondo Alrosa, la società De Beers avrebbe potuto proporre alla 
111 P. Barucci, C. Rabatti Bedognini, 20 anni di antitrust, L'evoluzione dell'Autorità  
Garante della Concorrenza e del Mercato, Giappichelli editore, Torino, 2010.
112 Tribunale  di  primo grado,  11 luglio  2007,  T-170/06,  Alrosa  company  ltd  c.  
Commissione.
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Commissione impegni di portata meno restrittiva rispetto a quelli 
presentati ed accettati.
In via generale, il principio di proporzionalità permea ogni aspetto 
dell’ordinamento comunitario e si pone con speciale evidenza come 
limite  all’esercizio  dei  poteri  che  il  TFUE  e,  in  genere,  la 
legislazione comunitaria conferiscono alle istituzioni.
Come  affermato  dai  giudici  comunitari,  infatti,  il  principio  in 
questione richiede "che il provvedimento sia idoneo e necessario  
per il conseguimento degli scopi perseguiti dalla normativa di cui  
trattasi, fermo restando che, qualora sia possibile una scelta fra 
più misure appropriate, si deve ricorrere alla meno restrittiva e che  
gli inconvenienti causati non devono essere sproporzionati rispetto 
agli scopi perseguiti113".
Nei due successivi gradi del giudizio promossi da Alrosa avverso la 
decisione della Commissione, il Tribunale di primo grado e la Corte 
di giustizia sono giunti a diverse e opposte posizioni.
Secondo  il  Tribunale  sono  applicabili  anche  agli  impegni  le 
limitazioni  che  scaturiscono  dal  rispetto  del  principio  di 
proporzionalità.
Il  Tribunale  aveva sostenuto  l’esistenza di  un parallelismo tra le 
decisioni di accertamento di un’infrazione ai sensi dell’art.  7  del 
Regolamento (CE) n. 1/2003 e quelle di accettazione degli impegni 
adottate ai sensi dell'art. 9 del medesimo regolamento, poiché, pur 
con  le  rispettive  diversità,  entrambe  le  norme  perseguono  il 
medesimo  obiettivo  di  "garantire  un’efficace  applicazione  delle  
regole di concorrenza114". Di conseguenza, secondo il Tribunale, la 
113 Corte di giustizia, 13 novembre 1990, causa C-331/88, Fedesa e altri.
114 Tribunale  di  primo grado,  11 luglio  2007,  T-170/06,  Alrosa  company  ltd  c.  
Commissione, punto 95.
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Commissione  nell’applicazione  di  entrambi  gli  articoli  del 
regolamento 1/2003 deve  rispettare il principio di proporzionalità.
La  Commissione  dispone  di  un  margine  di  valutazione 
discrezionale circa la scelta della via da seguire, cioè se  accertare 
l'infrazione e infliggere una sanzione ex art. 7 del regolamento (CE) 
1/2003  oppure  di  rendere  obbligatori  gli  impegni  proposti  dalle 
imprese  e  quindi  adottare  una  decisione  ex  art.  9  del  citato 
regolamento.  Tuttavia,  l'esistenza  di  tale  margine  di  valutazione 
circa la via da seguire non esonera la Commissione dall'obbligo di 
rispettare il principio di proporzionalità quando decide di emanare 
una decisione ex art. 9 del regolamento (CE) 1/2003115.
Il  test  applicabile  agli  impegni,  pertanto,  secondo l’opinione  del 
Tribunale, sarebbe quello tradizionale del diritto comunitario, che 
ha  ad  oggetto  la  valutazione  non  solo  dell’idoneità  del  mezzo 
rispetto  al  fine,  ma  anche  della  necessità  e  della  non  eccessiva 
onerosità  dello  stesso116.  Con  riferimento  specifico  alle  decisioni 
con impegni, "il rispetto del principio di proporzionalità esige che  
1’istituzione, qualora esistano misure meno restrittive di quelle che 
intende rendere obbligatorie, e siano ad esse note, esamini la loro 
idoneità a rispondere alle preoccupazioni che giustificano la sua  
azione, prima di optare, qualora esse dovessero rivelarsi all’uopo  
inidonee, per la formula più restrittiva117"
A tal  fine,  l’onere  che  graverebbe  sulla  Commissione  sarebbe 
115 P. Barucci, C. Rabatti Bedognini, 20 anni di antitrust, L'evoluzione dell'Autorità  
Garante della Concorrenza e del Mercato, Giappichelli editore, Torino, 2010, p 
401 e; C. Leone, gli impegni nei provvedimenti antitrust, Giuffrè, Milano 2012 p. 
43; Tribunale di primo grado, 11 luglio 2007, T-170/06,  Alrosa company ltd c.  
Commissione, punti 96 - 97.
116 Tribunale  di  primo grado,  11 luglio  2007,  T-170/06,  Alrosa  company  ltd  c.  
Commissione, punti 98-100.
117 Tribunale  di  primo grado,  11 luglio  2007,  T-170/06,  Alrosa  company  ltd  c.  
Commissione, punto 131.
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quello di indicare e "dimostrare l’effettività delle preoccupazioni  
concorrenziali".  Si  tratterebbe  di  un  onere  naturalmente  meno 
intenso  di  quello  richiesto  per  la  prova  dell’infrazione  nel  caso 
delle decisioni adottate ai sensi dell’art. 7 del Regolamento (CE) n. 
1/2003, ma che tuttavia rappresenterebbe un requisito minimo delle 
decisioni  in  esame.  Anche  in  questo  contesto,  dunque,  la 
Commissione sarebbe tenuta ad effettuare un’analisi del mercato e 
un’identificazione  dell’infrazione  prevista,  “meno  definitiva” 
rispetto  a  quella  richiesta  per  l’adozione  di  una  decisione  di 
infrazione, ma comunque sufficiente per consentire un "controllo  
giurisdizionale  effettivo  della  proporzionalità  del  procedimento", 
sotto  il  duplice  profilo  della  idoneità  rispetto  allo  scopo  e  della 
necessità118.
La  decisione  con  impegni  fu  annullata  dal  Tribunale  in  quanto 
questa era affetta da un errore di valutazione, il quale era oltretutto 
manifesto.  Dalle  circostanze  del  caso  concreto  in  esame  risultò 
infatti  chiaramente  che  erano  possibili  altre  soluzioni  meno 
restrittive del divieto permanente di operazioni commerciali tra la 
De  Beers  e  la  Alrosa  per  conseguire  lo  scopo  prefisso  dalla 
decisione.  La  determinazione  di  impegni  meno  gravosi  non 
presentava  difficoltà  tecniche  particolari  e  la  Commissione  non 
poteva dispensarsi dall’esaminarli119. 
Tuttavia,  la Corte di giustizia,  in  linea con le indicazioni  fornite 
dall’Avvocato Generale J. Kokott nelle sue conclusioni120, annullò 
la  sentenza  del  Tribunale,  confermando  invece  la  validità 
118 Tribunale  di  primo grado,  11 luglio  2007,  T-170/06,  Alrosa  company  ltd  c.  
Commissione, punti 90-100 e 125.
119 Tribunale  di  primo grado,  11 luglio  2007,  T-170/06,  Alrosa  company  ltd  c.  
Commissione, punto 126.
120 Conclusioni dell'avvocato Generale J. Kokott del 17 settembre 2009, C-441/07 
P.
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dell’operato della Commissione.
La  Corte  di  giustizia  pervenne  alla  conclusione  della  non 
applicazione agli impegni del principio di proporzionalità.
La Corte di giustizia non condivise anzitutto la tesi del parallelismo 
tra le decisioni di accertamento di un’infrazione, ai sensi dell'art. 7 
del  Regolamento  (CE)  n.  1/2003  e  quelle  di  accettazione  degli 
impegni  adottate  ai  sensi  dell’art.  9  del  medesimo regolamento, 
poiché  i  meccanismi  previsti  da  tali  due  disposizioni  hanno 
caratteristiche differenti e perseguono due obiettivi diversi121.
Il primo mira ad accertare, attraverso un completo approfondimento 
istruttorio, l’esistenza di un’infrazione e a porvi fine. Il  secondo, 
invece,  è ispirato da considerazioni  di “economia processuale” e 
mira  a  fornire  una  “soluzione  più  rapida”  alle  preoccupazioni 
concorrenziali  identificate  dalla  Commissione  attraverso  una 
valutazione preliminare.
Pertanto, "anche se certamente ciascuna delle decisioni adottate a 
titolo  di  tali  due  disposizioni  è  assoggettata  al  principio  di  
proporzionalità, l’applicazione di tale principio è tuttavia diversa a  
seconda che l’una o l’altra di tali disposizioni sia interessata122".
Nel  caso  degli  impegni,  la  Commissione  è  tenuta  a  verificare 
soltanto  "che  gli  impegni  di  cui  trattasi  rispondano  alle  
preoccupazioni che essa ha reso note alle imprese interessate e che  
queste  ultime  non  abbiano  proposto  impegni  meno  onerosi  che  
rispondano parimenti in modo adeguato a tali preoccupazioni123".
La  Commissione,  sempre  secondo  la  Corte  di  giustizia,  non  è 
121 Corte di giustizia, 29 giugno 2010, Causa C-441/07 P,  Commissione c. Alrosa 
Ltd, punto 38.
122 Corte di giustizia, 29 giugno 2010, Causa C-441/07 P,  Commissione c. Alrosa 
Ltd, punto 47 e 36, 38.
123 Corte di giustizia, 29 giugno 2010,Causa C-441/07 P , Commissione c. Alrosa 
Ltd, punto 41.
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tenuta  a  cercare  alternative  meno  onerose  o  più  moderate  agli 
impegni sottopostole, né, d’altro canto, "vi sono presupposti perché 
la misura che potrebbe eventualmente essere imposta nel contesto  
dell’art.  7  del  Regolamento  (CE)  n.  1/2003 debba  servire  da 
riferimento  ai  fini  della  valutazione della  portata degli  impegni  
accettati  in  applicazione  dell'art.  9  di  tale  regolamento  e  che  si  
debba considerare automaticamente sproporzionato tutto quanto vada 
oltre la citata misura124".
Infatti, secondo la Corte di giustizia, le imprese che propongono gli 
impegni "accettano coscientemente che le loro concessioni possano 
eccedere quanto potrebbe imporre loro la Commissione stessa in  
una  decisione  che  essa  adotterebbe conformemente  all’art.  7  di  
tale regolamento a seguito di un’inchiesta approfondita125".
Inoltre, secondo la Corte di giustizia, la struttura del procedimento 
con  impegni,  impedisce  alla  Commissione  di  cercare  soluzioni 
meno  restrittive  degli  interesse  dei  partners  commerciali 
dell'impresa che presenta impegni.
Il  principio di proporzionalità,  inteso come scelta  del  mezzo più 
mite non si può applicare alle decisioni con impegni perché questo 
procedimento  non  è  autoritativo  e  unilaterale,  come  qualsiasi 
procedimento  antitrust  che  si  conclude  con  un  accertamento 
dell'illecito, ma è un procedimento consensuale.
Il  principio  di  proporzionalità  delle  decisioni  con  impegno  è 
diverso  rispetto  al  principio  di  proporzionalità  dell'art.  7  del 
regolamento 1/2003. La Commissione deve solo verificare che gli 
impegni  proposti  vadano  a  risolvere  le  preoccupazioni 
124 Corte di giustizia, 29 giugno 2010, Causa C-441/07 P , Commissione c. Alrosa 
Ltd, punto 47.
125 Corte di giustizia, 29 giugno 2010, Causa C-441/07 P , Commissione c. Alrosa 
Ltd, punto 48.
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antinconcorrenziali espresse nella valutazione preliminare.
La Corte ha ritenuto che il Tribunale avesse travalicato i limiti del 
proprio  sindacato  giurisdizionale  poiché,  lungi  dal  limitarsi  a 
verificare se la conclusione cui era pervenuta la Commissione fosse 
evidentemente infondata, alla luce degli elementi di fatto da essa 
stabiliti, aveva sostituito a quella della Commissione una propria 
valutazione di circostanze economiche complesse, violando in tal 
modo il margine discrezionale dell’amministrazione comunitaria126.
Pertanto,  la  Corte  annullò  la  sentenza  del  Tribunale  in  quanto 
"nell’adottare  la  decisione  controversa,  la  Commissione  non  ha 
commesso  alcun  errore  di  diritto,  né  un  errore  manifesto  di  
valutazione  e  non  ha  violato  nemmeno  il  principio  di  
proporzionalità".  La  Corte,  inoltre, rigettò  il  ricorso  di  Alrosa 
confermando pienamente la  decisione della  Commissione perchè 
"La società  Alrosa  non è  riuscita  a  dimostrare  che  gli  impegni  
individuali  proposti  dalla  De  Beers  e  resi  obbligatori  dalla 
Commissione  eccedevano  manifestamente  quanto  necessario  per  
rispondere alle preoccupazioni espresse da quest’ultima nella sua 
valutazione preliminare127".
Secondo alcuni autori128, ciò che ha sentenziato la Corte di giustizia 
non è condivisibile nella misura in cui, “affievolendo” la portata del 
principio di proporzionalità, si rischia di sbilanciare ulteriormente il 
rapporto  tra  autorità  di  concorrenza  e  imprese  nell’ambito  della 
procedura “negoziata” sugli  impegni.  Se le scelte circa la via da 
seguire,  e  quindi  le  decisioni  di  rigetto  degli  impegni  proposti 
126  Corte di giustizia, 29 giugno 2010, Causa C-441/07 P , Commissione c. Alrosa 
Ltd, punti 62-67.
127  Corte di giustizia, 29 giugno 2010, Causa C-441/07 P , Commissione c. Alrosa 
Ltd, punto 120.
128  P. Barucci, C. Rabitti, Bedogni, 20 anni di antitrust. L'evoluzione dell'Autorità  
Garante della Concorrenza e del Mercato, Giappichelli, Torino, 2010, p. 399.
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dall’impresa,  non  sono  sindacabili  (nel  senso  che  sono  rimesse 
all’ampia  discrezionalità  dell’autorità  di  concorrenza)  dunque,  il 
sindacato  giurisdizionale  sulle  decisioni  di  accettazione  degli 
impegni  è  circoscritto  alla  verifica  di  un  errore  manifesto  sulla 
proporzionalità  degli  impegni  medesimi,  intesa  soltanto  come 
“idoneità” a rimuovere le preoccupazioni concorrenziali. Seguendo 
le  linee  guida  espresse  dalla  corte  si  rischia  di  incentivare  la 
tendenza  delle  autorità  di  concorrenza  ad  accettare  e  rendere 
obbligatori impegni eccessivi rispetto alle effettive preoccupazioni 
concorrenziali, anche nel perseguimento di fini ulteriori rispetto a 
quelli propri del diritto della concorrenza.
A giudizio  di  chi  scrive,  la  sentenza  della  Corte  ha  cercato  di 
"riportare  in  superficie"  l'indole  consensuale  dell'istituto  delle 
decisioni con impegni.  La Corte ha cercato di fornire delle linee 
guida  per  creare  un  bilanciamento  tra  la  libertà  di  agire  delle 
imprese e la funzione di tutela antitrust della Commissione.
La pronuncia della Corte di giustizia è condivisibile nella parte in 
cui  ha  ritenuto  che  il  Tribunale  fosse  incappato  in  un  errore  di 
diritto  laddove  non  ha  riconosciuto  che  l’obbligo  di  garantire  il 
rispetto  del  principio  di  proporzionalità,  incombente  alla 
Commissione, ha una portata e un contenuto diversi a seconda che 
esso sia  da applicare in una procedura di decisione con impegni 
(art. 9) oppure si proceda all’accertamento dell’infrazione (art. 7).
La diversità  tra  i  due articoli  e  quindi  tra  i  due tipi  di  standard 
applicativi del principio di proporzionalità sta proprio nel carattere 
consensuale dell'istituto delle decisioni con impegni. Il Tribunale ha 
compiuto l'errore di cercare di parificare gli istituti disciplinati dai 
due  articoli  del  regolamento  1/2003 quando invece  il  legislatore 
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europeo ha cercato con molti mezzi (come i memo esplicativi e la 
redazione delle best practices) che ciò non avvenisse.
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CAPITOLO III
CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE: 
VANTAGGI,  RISCHI  E  ZONE 
D'OMBRA DELLE DECISIONI CON 
IMPEGNI
1.  I  VANTAGGI  ALL'UTILIZZO  DELLE 
DECISIONI CON IMPEGNI
L’istituto della decisione con impegni ha lo scopo di conseguire un 
rapido  ristabilimento  del  corretto  equilibrio  concorrenziale 
attraverso  l’attuazione  di  impegni  volontariamente  offerti  dalle 
imprese. La chiusura di un procedimento istruttorio sulla base di 
impegni  presenta  il  vantaggio,  almeno  in  astratto,  di  rimuovere 
rapidamente dal  mercato quei  comportamenti  messi  in atto dalle 
imprese  che  sono  all’origine  delle  preoccupazioni  della 
Commissione;  permette  di  ottenere,  in  tempi  notevolmente  più 
brevi,  ciò  che  sarebbe  possibile  imporre  insieme  all’eventuale 
sanzione,  solo  nei  tempi  di  una  ordinaria  istruttoria  antitrust. 
L'utilizzo  del  procedimento  di  decisione  con  impegni  quindi 
(almeno  in  linea  di  principio)  apporta  benefici  sia  in  termini  di 
tempestività e tangibilità del risultato, sia in termini di risparmio di 
risorse. Gli impegni, dunque, tendono a coniugare  l’interesse della 
Commissione ad utilizzare le proprie risorse in maniera efficiente 
con l’interesse delle imprese ad evitare un lungo procedimento che 
nella  maggior  parte dei  casi  si  risolverebbe nell’accertamento  di 
78
un’infrazione e l’irrogazione di una sanzione129.
Le  imprese ricevono  innumerevoli  vantaggi  dal  proporre 
impegni130.
Il principale vantaggio è  la non imposizione di una sanzione. La 
presentazione di impegni  ritenuti,  dalla Commissione, idonei ad 
eliminare  le  preoccupazioni  concorrenziali  che  hanno  indotto  la 
Commissione  ad  avviare  il  procedimento,  fanno  venir  meno  la 
necessità e l’interesse pubblico all’imposizione di una sanzione a 
carico dell'impresa.
Il  procedimento  di  decisione  con  impegni  si  conclude  con  la 
chiusura del caso senza che venga imposta alla società nessun tipo 
di ammenda. 
Un secondo tipo di vantaggio è la minor durata del procedimento e 
la  possibilità  di  evitare  pubblicità  negativa:  l’art.  9  del 
Regolamento (CE) n. 1/2003  consente di chiudere in modo molto 
rapido l’istruttoria, pendente davanti alla Commissione, riducendo 
(oltre ai costi) anche i gravi danni alla reputazione e all’immagine 
dell’impresa  coinvolta  in  un  procedimento  antitrust.  La  società 
vede concludersi il procedimento di decisione con impegni in pochi 
mesi,  (in alcuni casi il  procedimento è durato meno di un anno) 
mentre  i  procedimenti  ex  art.  7  del  regolamento  1/2003  molto 
spesso durano parecchi anni.
Non ricevendo nessuna sanzione la società non riceve pubblicità 
negativa  in  quanto  non  risulta  che  ha  messo  in  atto  nessun 
129 G.  Leccisi,  Brevi  note  in  tema  di  impegni  antitrust,  in  "giustizia 
amministrativa", fascicolo 1, 2007 p.17.
130 M. Boccaccio, A. Saija,  La modernizzazione dell’Antitrust. La decisione con  
impegni, in "Mercato, concorrenza, regole fascicolo 2",  2002 p.296; F. Cintoli e 
G. Olivieri, i nuovi strumenti di tutela antitrust, Giuffrè, Milano, 2007 p. 13; C.J 
Cook,  Committment decisions: the Law and practice under article 9, in "world 
competition", 2006.
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comportamento che ha violato norme comunitarie. Le dinamiche di 
mercato sono molto influenzate dalla reputazione dei soggetti che 
ne  fanno  parte  quindi  la  pubblicità  negativa  che  deriva  da  una 
decisione della Commissione può causare alla società una grande 
perdita per quanto riguarda il fatturato annuale.
Inoltre proponendo impegni le imprese possono ridurre il rischio di 
azioni  risarcitorie  da  parte  di  terzi  in  conseguenza  del  mancato 
accertamento  dell'infrazione. Seppure  non  rendano  immuni  le 
imprese dalle richieste di risarcimento dei danni promosse da terzi 
dinanzi  ai  giudici  ordinari,  le  decisioni  con  impegni  riducono 
notevolmente la possibilità che i soggetti terzi danneggiati possano 
intraprendere  un  tale  tipo  di  causa.  Chi  intende  instaurare  un 
processo per danni dovrà provare per intero ed ex novo l'illecito 
antitrust compiuto dalla società131.
Infatti, senza potersi avvalere del complesso accertamento tecnico 
espresso  in  un  provvedimento  emesso  dalla  Commissione, 
all’attore incombe l’onere di provare l’illiceità del comportamento 
controverso, la sussistenza di un nesso di causalità tra la condotta e 
il danno subito, ed infine l’entità della lesione sofferta. Invece, se 
l'accertamento  della  violazione  viene  attestato  tramite  decisione 
della  Commissione,  questo  potrebbe  essere  utilizzato  dai  terzi 
danneggiati in un processo civile come prova precostituita e l'attore 
dovrebbe solamente provare il rapporto di causalità e l’ammontare 
del danno.
Un processo per danni di fronte ad un giudice civile non è quindi 
131  J. Temple Lang, Commitment decisions under regulation 1/2003 legal aspect of  
a new kind of competition dove l'autore afferma: "a committment decision cannot 
be  used  as  conclusive  proof  by  a  company  claiming  damages  from  the 
undertaking  which  made  the  commitment",  in  "European  Competition  Law 
Review" 2003.
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precluso ma risulterà molto più difficile e lungo rispetto al caso in 
cui esista un atto della Commissione che attesta l'illecito.
Un altro vantaggio è che le imprese hanno la possibilità di proporre 
soluzioni condivise con la Commissione che vadano a risolvere le 
preoccupazioni  espresse  nella  valutazione  preliminare  o  nella 
comunicazione degli addebiti.
La natura di offerta volontaria da parte dell’impresa degli obblighi 
(per quanto oggetto di precisazione e eventuale modifica in seguito 
al  market  test  e  ai  contatti  con la  Commissione),  che  sono resi 
vincolanti  attraverso  il  provvedimento  emanato,  consente 
all’impresa  stessa  di  poter  partecipare  attivamente  alle  scelte  di 
mercato  da  compiere  e  indirizzare  verso  modalità  per  essa 
sostenibili gli sforzi che le sono richiesti per assicurare il corretto 
funzionamento del gioco della concorrenza.
Nel caso in cui la Commissione adotti una decisione ex. art. 7 del 
regolamento 1/2003, l'ammenda e eventualmente i comportamenti 
che  la  società  deve  compiere  non  vengono  volontariamente 
proposti dalla società e neanche concordati con la Commissione. La 
società subisce ciò che viene deciso dalla Commissione. Nel caso 
di decisione con impegni la società ha la possibilità di concordare e 
quindi  avere  indirettamente  un  potere  decisionale,  in  quanto  gli 
impegni  proposti  dalla  società  devono  essere  approvati  dalla 
Commissione, circa le scelte di mercato da compiere.
Anche per la Commissione europea vi sono dei vantaggi a chiudere 
un’istruttoria attraverso l’accettazione di impegni volontariamente 
presentati dalle imprese coinvolte.
La Commissione riesce a concludere in maniera certa e rapida casi 
a volte molto complessi. L’accettazione di impegni consente alla 
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Commissione di far cessare comportamenti anti-concorrenziali. Si 
ha  il  ripristino  del  corretto  funzionamento  del  mercato  nella 
maniera  più  rapida  ed  efficiente  possibile,  massimizzando  il 
risparmio  delle  proprie  risorse  in  casi  di  ipotesi  istruttorie  di 
violazioni non gravi o di casi di violazioni che, come gli abusi di 
posizione  dominante  escludenti,  risultano  particolarmente 
complessi  e  costosi,  sotto  il  profilo  procedimentale,  per  il 
raggiungimento della prova della violazione132.
Con le decisioni con impegni si viene ad escludere o diminuire in 
maniera  significativa  la  successiva  fase  contenziosa. La  natura 
volontaria  degli  impegni  resi  vincolanti  con il  provvedimento  di 
accettazione  della  Commissione,  praticamente  elimina  la 
probabilità  che  l’impresa  destinataria  del  provvedimento  lo 
impugni.
In teoria, l'unica ragione per cui la Corte di giustizia possa accettare 
una  richiesta  di  impugnazione  degli  impegni  volontariamente 
proposti  da  una  società  è  che  questi  non  siano  stati  proposti 
volontariamente.  La Corte  di giustizia  ha stabilito che  la società 
può  impugnare  gli  impegni  solamente  se  questi  le  sono  stati 
arbitrariamente  imposto  dalla  Commissione.  Questa  ipotesi 
chiaramente non si è mai verificata133. 
L'impossibilità,  nella  pratica,  per  le  imprese  di  impugnare  una 
decisione  con  impegni  consente,  nella  maggior  parte  dei  casi, 
l’effettiva e definitiva chiusura del caso in tempi brevi, evitando la 
lunga  e  dispendiosa  fase  contenziosa  davanti  ai  giudici 
amministrativi.  Viene garantita  quindi  sia  una maggiore  certezza 
132 O. ARMENGOL, A. PASCUAL, Some refletions on Article 9 Commitment Decision 
in the light of the Coca-Cola Case,  in "European Competition Law Review", 
2006, p. 124.
133 Il tema è stato maggiormente approfondito nel capitolo 3, paragarafo 3.
82
delle relazioni economiche tra le imprese sia una reale e tempestiva 
restaurazione di equilibrate condizioni di mercato.
Le decisioni che impongono una ammenda (ex art. 7 reg. 1/2003) 
possono  essere  impugnate  dai  destinatari  del  provvedimento  di 
fronte al Tribunale di primo grado ed eventualmente alla Corte di 
giustizia,  in  sede di  appello.  Paradigmatico al  riguardo è il  caso 
Irish  Ice  Cream134.  Nel  1998  la  Commissione  ha  adottato  una 
decisione riguardante la violazione dell'art 81 (ora 101 TFUE) e 82 
(ora 102 TFUE). La società irlandese a cui era rivolta la decisione 
la  impugnò  e  in  via  cautelare  ottenne  anche  la  sospensione 
dell’esecuzione  del  provvedimento  ingiuntivo  contenuto  nella 
decisione  della  Commissione.  L'intero  iter  impugnatorio  si  è 
concluso nel 2003.
In quest’ottica è ragionevole pensare che la Commissione avverta 
un peculiare incentivo ad accettare impegni ove i mercati interessati 
dalle condotte oggetto di contestazione siano caratterizzati da una 
rapida  evoluzione,  rispetto  alla  quale  quindi,  la  durata  del 
procedimento si rivela determinante135.
Un altro tipo di vantaggio per la Commissione è che questa riesce 
ad utilizzare in maniera più efficiente le risorse a disposizione. La 
chiusura spedita di alcuni procedimenti attraverso gli impegni e  la 
quasi totalità di non impugnazione degli impegni136 permette alla 
Commissione di concentrare le proprie energie.
L’utilizzo  delle  decisioni  con  impegni  "riduce  notevolmente  la 
durata  media  dei  procedimenti,  genera  un  benefico  effetto  di  
134 Press release,  The Commission adopts a decision against Unilever concerning 
freezer cabinet exclusivity in the Irish ice cream market, 11 marzo 1998.
135 C. Graham, Competition Regulation and the New Economy, Oxford e Portland, 
Oregon, 2004, p.4.
136 L'unico caso di impegni che sono stati impugnati è il caso Alrosa/De Beers che 
è stato trattato in questa tesi nel capitolo 2, paragrafo 3.
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intensificazione dell’attività di enforcement antitrust"137. 
Molto spesso la procedura di infrazione si chiude in una fase nella 
quale  non  sia  stata  ancora  inviata  alle  parti  una  formale 
comunicazione  degli  addebiti  ma  una  semplice  e  meno  onerosa 
valutazione preliminare.
Le  indagini  e  la  stesura  di  una  comunicazione  degli  addebiti 
rappresenta  generalmente  uno  dei  segmenti  più  onerosi  del  lavoro 
compiuto dalle direzioni istruttorie della Commissione.
Un  ultimo  vantaggio  è  la  possibilità  di  affinamento,  con  il 
confronto con le imprese, delle misure più adatte a modificare una 
certa  situazione  oggetto  di  preoccupazione  esplicitata  nella 
valutazione preliminare.
Il  vantaggio dell’impiego delle  decisioni  con impegni  emerge in 
tutti  i  casi  nei  quali,  come  frequentemente  accade  nei  mercati 
caratterizzati  da  un  elevato  grado  di  dinamicità,  i  rimedi  siano 
difficilmente standardizzabili138. La necessità di acquisire un quadro 
completo dei problemi concorrenziali posti dal caso di specie, e di 
plasmare  le  misure  correttive  su  tali  peculiari  circostanze,  può 
comportare  un’attività  molto  onerosa  per  la  Commissione.  È  in 
questa logica che si inserisce la cooperazione con le società dirette 
interessate. Le società con la loro proposta di impegni forniscono 
una grande quantità di informazioni che agevola l’esercizio delle 
attività di accertamento e di valutazione affidate alla Commissione 
dal TFUE.
Inoltre  la  disponibilità  mostrata  dalle  società  nel  cooperare  con 
l'Unione  europea,  aumenta  le  probabilità  che  le  prime  diano 
137 Relazione annuale AGCM (Autorità Garante della Concorrenza e del mercato) 
sull'attività svolta nel 2009, p 15-16.
138 J. T.  Lang,  Commitment Decisions and Settlements with Antitrust Authorities  
under European Antitrust Law, Juris publishing, Huntington (ny) 2006 p.292 
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esecuzione  alle  misure  concordate,  e  che  quindi  vengano 
certamente  ripristinate  le  condizioni  di  concorrenza  effettiva  nel 
mercato.
2.  I  RISCHI  CHE  POSSONO  DERIVARE 
DALL'UTILIZZO  DELLE  DECISIONI  CON 
IMPEGNI
Dovendo allocare le proprie energie e risorse in modo ponderato, la 
Commissione  di  norma  tende  ad  avviare  quelle  istruttorie  che 
risultano  effettivamente  supportate  da  un  livello  minimo  di 
consistenza probatoria della presunta infrazione o da fondati motivi 
di fumus boni iuris tale da giustificare l’impiego di risorse. Vi è 
però il rischio che la Commissione sia indotta ad avviare istruttorie 
antitrust sulla  base  di  una  mera  denuncia  di  un’associazione  di 
consumatori  o  di  terzi,  senza  avere  previamente  condotto  un 
adeguato  riscontro  con  una  istruttoria  conoscitiva.  Qualora  gli 
elementi reperiti (ad esempio nel corso delle ispezioni) non siano 
sufficienti a provare l’esistenza di una infrazione, la Commissione 
potrebbe  decidere  di  aprire  ugualmente  il  caso  e  confidare 
nell’iniziativa delle imprese di presentare impegni.
Nella  prospettiva  delle  imprese,  va  considerato  che  il 
coinvolgimento  in un  procedimento  antitrust comporta  di  per  sé 
delle serie conseguenze negative sull’immagine di una società, con 
possibili  ripercussioni  anche  sulla  sua  situazione  economico-
finanziaria (soprattutto per le società quotate in Borsa). 
L’impresa,  anche  nei  casi  in  cui  ritenesse  infondate  o  fragili  le 
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contestazioni dell'istituzione Europea, potrebbe essere attratta dalla 
soluzione di  proporre impegni,  se risulta  meno “costosa” di  una 
lunga difesa dall’esito incerto139.
Inoltre,  il  semplice  avvio  di  un’istruttoria  può avere  un  impatto 
anche sul contenzioso civile influenzando le scelte del giudice, in 
particolare nei procedimenti d’urgenza, ex art. 700 c.p.c..
Essendo  spesso  la  materia  oggetto  del  procedimento  molto 
complessa,  il  giudice  civile  potrebbe  accogliere  una  richiesta  di 
misure  cautelari,  ravvisando  la  sussistenza  del  fumus  boni  iuris 
nella  mera  adozione  di  un  provvedimento  di  avvio  da  parte 
dell’autorità procedente con riguardo alla medesima fattispecie140.
Se vi fosse un gran numero di aperture di istruttorie “al buio”, ossia 
con castelli  accusatori  supportati  da pochissime evidenze,  vi è  il 
rischio di provocare un  chilling effect, cioè che le società  offrano 
impegni per paura di un errato giudizio dell’Autorità.
Pur  di  non  subire  istruttorie  lunghe  e  costose,  le  società  con  la 
presentazione di impegni si potrebbero astenere dal porre in essere 
condotte che, a seguito di una valutazione piena, si rivelerebbero 
presumibilmente lecite.
Un altro tipo di rischio potrebbe derivare da un eccessivo uso delle 
decisioni  con  impegni  da  parte  della  Commissione,  infatti  ciò 
potrebbe comportare  un  indebolimento  per  le  società  dell’effetto 
deterrente  determinato  dalla  minaccia  della  persecuzione  e 
139 P. Barucci, C. Rabitti Bedogni,  20 anni di antitrust. L'evoluzione dell'Autorità  
Garante della Concorrenza e del Mercato, Giappichelli, Torino, 2010, p. 394
140 Ord. Corte App. Milano, 4 novembre 2009, Diritti audiovisivi per il campionato  
di calcio italiano, che aveva accolto la richiesta di sospensiva dell’assegnazione 
dei  diritti  audiovisivi  del  campionato  di  calcio  di  Serie  A,  limitandosi  a 
richiamare, con riguardo alla sussistenza del fumus boni iuris, le preoccupazioni 
concorrenziali che l’AGCM (senza adottare misure cautelari) aveva manifestato 
nel provv. di avvio di istruttoria n. 20116 in data 22 luglio 2009 nel caso A418 — 
Procedure  selettive  Lega  Nazionale  Professionisti  Campionati  2010/2011  e  
2011/2012
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punizione  delle  infrazioni   antitrust.   Per  le  imprese,  la 
consapevolezza  di  una  tendenza  della  Commissione  a  chiudere 
istruttorie  con  l’accettazione  di  impegni,  potrebbe  modificare  il 
rapporto  costi/benefici  nella  decisione  sull’adozione  di  un 
comportamento anticoncorrenziale. 
Le  imprese,  sapendo che con la  decisione con  impegni  possono 
ricevere  solamente  degli  obblighi  di  tipo  strutturale  o 
comportamentale  che  esse  stesse  hanno  concordato  con  la 
Commissione,  potrebbero  essere  più  disposte  a  porre  in  essere 
comportamenti anticoncorrenziali. Una sanzione pecuniaria ex art. 
7 del regolamento 1/2003 ha un funzione psicologica di dissuasione 
a  non  compiere  comportamenti  anticoncorrenziali  maggiore 
rispetto  alle  decisioni  con  impegni  ex  art.  9  del  regolamento 
1/2003.
L’eccessivo  ampliamento  dell’ambito  di  applicazione  delle 
decisioni con impegni, sia dal punto di vista numerico sia da quello 
della tipologia di casi risolti con decisioni con impegni, può minare 
nel  lungo  termine  l’efficacia  della  politica  di  tutela  della 
concorrenza nel suo complesso141.
Per porre rimedio a questo possibile rischio una soluzione potrebbe 
essere  escludere  dall’ambito  di  applicazione  delle  decisioni  con 
impegni, oltre alle intese  hardcore142,  anche una "vasta gamma di  
fattispecie la cui portata restrittiva è riconducibile ad una specifica 
141 TAR  Lazio,  Sez.  I,  31  dicembre  2008,  n.  12535 "occorre  evitare  che  
l’accettazione  degli  impegni  diventi  solo  un  modo  per  evitare  la  sanzione,  
diminuendo  cosi  l’efficacia  deterrente  della  missione  affidata  alle  autorità  
nazionali sulla concorrenza e alla Commissione".
142 Le  intese  hardcore  sono  accordi  orizzontali  di  fissazione  dei  prezzi,  di 
ripartizione  dei  mercati  e/o  di  limitazione  della  produzione,  che  sono 
generalmente  segreti.  Le  intese  hardcore  costituiscono  alcune  delle  più  gravi 
restrizioni della concorrenza.
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volontà dolosa143".
Cioè se si è in presenza di precisi elementi probatori da cui risulta 
che una società ha violato una norma chiara, già affermata e non 
controvertibile in materia di tutela della concorrenza, la soluzione 
più efficiente è rappresentata dall’imposizione di  una sanzione e 
non l'accoglimento degli impegni proposti.
Nei casi  chiusi sulla base degli  impegni presentati dalle  imprese 
non si  arriva  all’accertamento  dell’eventuale infrazione.  Rimane, 
pertanto, sospesa la valutazione di legittimità delle condotte sotto 
accertamento. I casi conclusi con l'accettazione degli impegni non 
contribuiscono  a  dare  segnali  chiari  in  merito  alla  liceità  delle 
condotte poste in essere dalle società, mentre invece la chiarezza 
rappresenta una delle principali condizioni della deterrenza144.
L'ambito  di  applicazione  delle  decisione  di  accettazione  degli 
impegni  dovrebbe,  dunque, essere limitato a quei casi rispetto ai 
quali non vi sia la necessità di imporre una sanzione o di fornire 
una chiarificazione sulla norma antitrust da applicare145.
Le decisioni con impegni quindi possono essere utilmente adottate 
con riguardo a fattispecie in cui vi sia un illecito fortemente incerto, 
o che siano molto articolate oppure completamente nuove e per le 
quali risulti opportuno trovare una soluzione ad hoc negoziata con 
le  imprese,  piuttosto  che  andare  a  fissare  un  precedente  in  una 
fattispecie su cui non si hanno certezze e per la quale non risulti 
143 A.  Pera,  M.  Carpagnano, Le  decisioni  con  impegni  tra  teoria  e  prassi:  
un’analisi comparata, in "Contratto e impresa/Europa, fasc. 2", 2008, p. 778.
144 L. Berti, A. Pezzoli,  Le stagioni dell’antitrust.  Dalla tutela della concorrenza 
alla tutela del consumatore, Università Bocconi Editore, Milano, 2010, p. 81 ss; 
P. Barucci, C. Rabitti Bedogni, Le decisioni con impegni, in 20 anni di antitrust.  
L’evoluzione  dell’Autorità  Garante  della  Concorrenza  e  del  Mercato, 
Giappichelli, Torino, 2010, 385 ss
145 C.  Rabitti Bedogni, Convergenza senza primato: verso un modello condiviso, 
intervento al Convegno "Antitrust fra diritto nazionale e comunitario", 22-23 
maggio 2008, Treviso.
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agevole definire quale sia il confine tra lecito ed illecito.
3.  ALCUNE  RIFLESSIONI  E  DUBBI  SUL 
PROCEDIMENTO  DI  ADOZIONE  DELLE 
DECISIONI CON IMPEGNO
Esistono, e sono stati  fatti  notare da molti studiosi  della  materia146, 
alcune "zone oscure" del procedimento di adozione delle decisioni con 
impegni:
1)  una  prassi  differente  rispetto  a  ciò  che  dispone  l'articolo  9  del 
regolamento 1/2003 per quanto riguarda la valutazione preliminare e il 
momento in cui le imprese propongono gli impegni;
2)  l'esistenza o meno in capo alle imprese del  diritto di  accesso al 
fascicolo del procedimento;
3) il possibile non rispetto del fondamentale brocardio latino "ne ibis 
ne idem" e del principio della certezza del diritto;
4) la possibilità o meno per le imprese di impugnare la decisione con 
impegni.
Relativamente  al  primo  punto,  le  imprese  normalmente  e  come 
viene descritto nell'art  9  del regolamento 1/2003 propongono gli 
impegni  dopo  che  è  stata  loro  notificata  una  "valutazione 
preliminare", dove la commissione esprime le sue preoccupazioni 
circa una possibile violazione dell'articolo 101 o 102 TFUE.
Nella pratica spesso questa regola non viene seguita ma si è andata 
a  consolidare  una  differente  prassi.  Le  imprese  discutono  degli 
146 H. Schweitzer,  Commitment Decisions under  Article 9 of Regulation 1/2003 
The  developing  EC  practice  and  case  law,  in  "EUI  working  papers  law", 
2008/22.  I..Kawka,  Rights  of  an  Undertaking  in  Proceedings  Regarding 
Commitment Decisions under Article 9 of Regulation No. 1/2003, in “Yearkbook 
of  antitrust  and  regulatory  studies”,  volume  5,  2012,  p.  183;  W.P.J  Wils, 
Settlements of EU Antitrust Investigations: Commitment Decisions under Article  
9 of Regulation No 1/2003  in "world competition" volume 29,  2006,  p.  11 e 
seguenti.
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impegni  con  la  Commissione  europea  prima  che  venga  loro 
notificata  la  valutazione  preliminare  e  questa  anzi  viene  redatta 
dopo  che  si  sono  concluse  le  consultazioni  tra  le  imprese  e  la 
Commissione.  Questo  è  avvenuto  per  esempio  nel  caso  Coca-
Cola147 e questa prassi è stata esplicitata anche in alcuni documenti 
emanati  dalla  Commissione.148 In  base  a  questo  precedente,  la 
Commissione ha modificato la procedura di adozione degli impegni 
dando la precedenza alla  stipulazione degli  impegni  rispetto  alla 
formulazione ed emanazione della valutazione preliminare.
Infatti solo quando la Commissione è convinta che l'impresa vuole 
realmente  proporre  degli  impegni,  che  possono  effettivamente 
risolvere  i  problemi  di  concorrenza  nel  determinato  mercato  di 
riferimento, redige ed emana la valutazione preliminare.
Questa pratica non sembra essere molto corretta nei confronti delle 
imprese,  in  quanto  redigere  la  valutazione preliminare  dopo che 
sono già stati concordati e proposti gli impegni può far sì che la 
Commissione ponga pressioni sull'impresa perché questa proponga 
impegni ingiustificati e più gravosi dal punto di vista economico.
C'è  il  rischio  che  le  imprese  non  conoscendo  realmente  le 
preoccupazioni della Commissione e con il timore di ricevere una 
147 O. Armengol, A. Pascual,  Some reflections on article 9 Commitment decisions  
in  the  light  of  the Coca-Cola case,  in  "European Competition Law Review",  
2006, pp. 124–129.
148 Comunicazione  della  Commissione  sulle  migliori  pratiche  relative  ai 
procedimenti previsti dagli articoli 101 e 102 del TFUE:
  punto  118 Le  imprese  possono  rivolgersi  alla  Direzione  generale  della  
Concorrenza in qualsiasi momento per appurare se la Commissione è pronta a 
procedere  al  fine  di  pervenire  a  una  decisione  relativa  agli  impegni.  La  
Commissione incoraggia le imprese a segnalare prima possibile il loro interesse  
a discutere in merito ad impegni;
    punto 119 A questo punto viene proposta alle parti una riunione sullo stato di  
avanzamento.  La  Direzione  generale  della  Concorrenza  segnala  all'impresa  
l'arco  temporale  entro  il  quale  le  discussioni  sui  potenziali  impegni  devono  
essere concluse ed esprime le preoccupazioni preliminari sotto il profilo della  
concorrenza risultanti dall'indagine. 
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sanzione  secondo  l'art  7  del  regolamento  1/2003  propongano 
impegni  molto  più  onerosi  e  severi  rispetto  agli  impegni  che 
avrebbero proposto se si fosse utilizzata la normale procedura149.
Venendo  al  secondo punto sopra  indicato,  come recentemente  ha 
scritto Richard Whish150 risulta ad oggi una domanda senza risposta se 
vi sia il diritto delle imprese a poter accedere al fascicolo istruttorio 
che ha portato la Commissione ad emanare la valutazione preliminare.
I soggetti a cui è stata notificato una comunicazione degli addebiti 
hanno il diritto ad accedere ai files, come si evince dall' art 15(1) 
del regolamento 773/2004, ma non è chiaro se gli stessi soggetti 
hanno  lo  stesso  diritto  se  gli  viene  notificata  una  semplice 
valutazione preliminare.
Una  recente  nota151 della  Commissione  sull'accesso  ai  propri 
fascicoli istruttori non ha risolto il problema, infatti nel paragrafo 1 
si evince che "prima di adottare decisioni in base agli articoli 7, 8,  
23  e  24,  paragrafo  2  del  regolamento  n.  1/2003......  la  
Commissione deve consentire alle persone, imprese o associazioni 
d'imprese in questione, a seconda dei casi, la possibilità di render  
nota la loro opinione sugli addebiti nei loro confronti e permettere  
loro  di  esercitare  il  loro  diritto  di  accesso  al  fascicolo  della 
Commissione  al  fine  di  assicurare  il  rispetto  integrale  dei  loro  
diritti di difesa nel corso del procedimento".
149 D.  Waelbroeck.  Le développement  en droit  européen de la  concurrence des  
solutions  négociées  (engagements,  clémence,  non-contestation  des  faits  et  
transactions): que va-t-il  rester aux juges?,  in “GCLC Working Paper”,  anno 
01/08  p. 21.
150 R.  Whish,  Commitment  Decisions under Article  9  of  the EC Modernisation  
Regulation: Some Unanswered Questions, in Liber Amicorum in Honour of Sven  
Nor berg - A European for All Seasons, a cura di M. Johansson, N. Wahl and U. 
Bernitz, Bruylant, Bruxelles, 2006.
151 Comunicazione  della  Commissione  riguardante  le  regole  per  l'accesso  al 
fascicolo  istruttorio  della  Commissione  nei  casi  relativi  all'applicazione  degli 
articoli 81 e 82 del trattato CE, degli articoli 53, 54 e 57 dell'accordo SEE e del 
regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio. 139/2004, [2005] OJ C325/7.
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La  nota  non  nomina  le  decisioni  prese  secondo  l'art  9  del 
regolamento 1/2003.
Secondo la Corte di giustizia152 "l'accesso al fascicolo istruttorio  
[....]  è una delle garanzie procedurali dirette a tutelare i diritti di  
difesa e garantisce, in particolare, che il diritto di essere sentiti sia  
esercitato in modo efficiente  [....]. Inoltre la sentenza in questione 
afferma che “il rispetto dei diritti di difesa costituisce un principio  
fondamentale  della  Comunità […]  e  devono  pertanto  essere  
osservati prima dell'adozione di qualsiasi decisione atta ad avere  
un effetto negativo sulle imprese interessate".
L'art  41 della  Carta dei  diritti  fondamentali  dell'Unione europea, 
intitolato Diritto ad una buona amministrazione afferma che "Ogni  
individuo ha  diritto  a  che  le  questioni  che  lo  riguardano  siano 
trattate in modo imparziale, equo ed entro un termine ragionevole  
dalle  istituzioni e dagli  organi  dell'Unione"[.....].  Afferma inoltre 
che  "è  diritto  di  ogni  individuo di  accedere  al  fascicolo  che  lo 
riguarda, nel rispetto dei legittimi interessi della riservatezza e del  
segreto professionale".
Le decisioni con impegni adottate secondo l'art 9 del regolamento 
1/2003,  senza  dubbio,  hanno  un effetto  negativo  per  le  imprese 
interessate,  e  le  espongono  al  rischio  di  ammende  e  penalità  di 
mora in caso di mancato rispetto degli impegni.
Ad oggi, però, non vi è nessuna regola che assegna alle imprese  il 
diritto all'accesso al fascicolo istruttorio nel  caso che venga loro 
notificato  una  valutazione  preliminare.  Si  auspica  che  nel  breve 
tempo la Commissione vada a sancire e a definire questo diritto alle 
152 Tribunale di primo grado, 15 Marzo 2000, cause riunite T-25/95 T-25/95, T-
26/95,  da T-30/95 a T-32/95,  da T-34/95 a T-39/95,  da T-42/95 a T-46/95, T-
48/95, da T-50/95 a T-65/95, da T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 e 
T-104/95 , Cimenteries CBR and Others v. Commissione, paragrafo 142.
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imprese in modo chiaro. 
Per  quanto  riguarda  il  terzo  punto dell'elenco (vedi  sopra)  vari 
studiosi  del  diritto153 si  sono  posti  il  problema  se  è  possibile 
applicare il  principio  ne bis in idem alle decisioni  con impegno. 
Non è chiaro se e come tali  decisioni sono vincolanti  anche per 
giudici degli Stati membri e per le autorità nazionali garanti della 
concorrenza.
A parere della Commissione, i punti 13154 e 22155 del preambolo al 
regolamento 1/2003 specificano che le autorità nazionali possono, 
in linea di principio, adottare una decisione di divieto a prescindere 
dalla decisione con impegni presa della Commissione relativa alla 
stessa  materia,  in  deroga  al  principio  del  "one-stop-shop" 
esplicitato nell'art 16 del regolamento 1/2003156.
Viene  sostenuto  da  alcuni  studiosi157,  che  tale  potere  decentrato 
mira a reprimere i profili anticoncorrenziali che possono residuare 
nonostante  la  decisione  della  Commissione  e  che  tale  potere 
153 D.  Waelbroeck, ‘Le développement en droit européen de la concurrence des  
solutions  négociées  (engagements,  clémence,  noncontestation  des  faits  et  
transactions): que va-t-il rester aux juges?’, in “The Global Competition Law 
Centre  Working  Papers  n.01,  2008,  p.  10;  H.  Schweitzer,  "Commitment  
Decisions under  Article 9 of Regulation 1/2003: The Developing EC Practice  
and Case Law", in "EUI working papers" n. 22, 2008.
154 Punto 13 del preambolo del  regolamento 1/2003: "Le decisioni concernenti gli  
impegni non pregiudicano la facoltà delle  autorità garanti della concorrenza e  
delle  giurisdizioni  degli  Stati  membri  di  procedere  a  detto  accertamentoe  di  
prendere una decisione".
155 Punto 22 del preambolo del regolamento 1/2003:  
      "Le decisioni d'impegno adottate dalla Commissione lasciano impregiudicato il  
potere delle giurisdizioni e delle autorità garanti della concorrenza degli Stati  
membri di applicare gli articoli 81 e 82 del trattato".
156 Art 16 regolamento 1/2003: "Quando le giurisdizioni nazionali si pronunciano  
su accordi, decisioni e pratiche ai sensi dell'articolo  81 o 82 del trattato che  
sono già oggetto di  una decisione della  Commissione,  non possono prendere  
decisioni che siano in contrasto con la decisione adottata dalla Commissione.  
Esse devono inoltre evitare decisioni in contrasto con una decisione contemplata  
dalla Commissione in procedimenti da essa avviati".
157 S.Amadeo,  "Commento all'art  9  regolamento  1/2003",  in  L'applicazione  del  
diritto  comunitario  della  concorrenza,  commentario  al  regolamento  (CE) 
n.1/2003, a cura di A. Adinolfi, Giuffrè, Milano, 2007, p. 127.
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permane nelle mani delle autorità nazionali in ragione del carattere 
sommario degli accertamenti svolti dalla Commissione158.  
In teoria,  nel  caso che l'impresa abbia tenuto dei  comportamenti 
scorretti si potrebbero verificare due conseguenze: subire gli effetti 
giuridici  degli  impegni  resi  vincolanti  dalla  decisione  della 
Commissione europea e incorrere successivamente in una sanzione 
relativa  agli  stessi  fatti  e  riguardante  la  violazione  dello  stesso 
articolo della decisione della Commissione.
Questa  doppia  possibilità  di  controllo  sembra  andare  contro  il 
diritto  di  una  impresa,  e  di  qualsiasi  cittadino,  di  non  essere 
processato due volte sulla stessa fattispecie di violazione (principio 
ne bis in idem).
Ciò  inoltre  solleva  dubbi  circa  l'applicazione  del  principio  della 
certezza del diritto.  In ambito comunitario l’aspetto principale del 
principio  attiene  alla  trasparenza  delle  attività 
dell’amministrazione,  che  deve  rivolgersi  ai  cittadini  comunitari 
con una normativa chiara, facilmente comprensibile e prevedibile 
nella sua applicazione.
La certezza e la  chiarezza del  diritto deve esistere soprattutto in 
questo caso dove si permette ad una autorità nazionale di elargire 
sanzioni dopo che vi è già stato un procedimento Europeo. Secondo 
il  principio della certezza del diritto,  le imprese devono avere la 
possibilità di identificare in modo inequivocabile i propri diritti e 
doveri al fine di intraprendere azioni adeguate.
La disciplina non è chiara, risulta essere troppo poco dettagliata. Le 
imprese non hanno la certezza della pena in quanto non si riesce a 
comprendere  quando  le  autorità  nazionali  possano  sanzionare  le 
158 Dec. n. 2005/396CE (Bundesliga) secondo cui la decisione raggiunta prescinde 
da  "una  indagine  approfondita  del  caso",  oppure  dec.  n.  2005/670CE (Coca 
Cola).
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imprese nonostante vi sia già stata la decisione con impegni della 
Commissione.
Per quanto riguarda una controversia riguardante l'adozione di una 
decisione di impegno, il requisito della certezza del diritto quindi 
non è stato a pieno soddisfatto ancora159. 
Infine riguardo al  punto quattro, concernente  la possibilità o meno 
per  le  imprese  di  impugnare  la  decisione  con  impegni,  l'unica 
decisione della  Corte  di giustizia in materia di decisioni  relative 
agli impegni si è verificato a seguito di una denuncia presentata non 
da una delle parti del procedimento che ha condotto all'adozione 
della decisione, ma da un terzo interessato160.
Non  è  quindi  ancora  stato  chiarificato  se  le  imprese  parti  di  un 
procedimento  di  decisione  con  impegni  possano  impugnare  tale 
decisione dove gli  impegni  sono stati  presentati  volontariamente 
dalla  parte.  Secondo  alcuni  una  tale  possibilità  non  può  essere 
rigettata  in  quanto  tali  decisioni  costituiscono  l'applicazione  del 
diritto pubblico ed una situazione simile è esplicitata dalla Corte di 
giustizia nel caso di impegni offerti  da imprese in cambio di un 
consenso ad una concentrazione.
La Corte  di  giustizia  ha  dichiarato chiaramente  che tali  imprese 
erano  in  possesso  di  un  titolo  valido  a  comparire  dinanzi  al 
giudice161.
L'unico motivo per  cui  una impresa potrebbe impugnare davanti 
alla Corte di giustizia degli impegni che ha accettato e ha proposto 
159 I.  Kawka,  Rights of  an Undertaking in  Proceedings Regarding Commitment  
Decisions under Article 9 of Regulation No. 1/2003, in “Yearkbook of antitrust 
and regulatory studies" n. 5, 2012, p. 183.
160 Corte di giustizia, 29 giugno 2010, Causa C-441/07 P , Commissione c. Alrosa  
Ltd.
161 Corte di giustizia, 27 settembre 1988, casi riuniti 89, 104, 114, 116, 117, da 125 
a 129/85, Woodpulp, punto 181.
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alla  Commissione,  è  il  caso  che  questi  non  siano  stati  proposti 
volontariamente ma sotto costrizione162.
L'impresa non può impugnare gli impegni che volontariamente ha 
proposto in quanto tale richiesta sarebbe rigettata secondo il divieto 
di venire contra factum proprium.
In un caso in materia di controllo delle concentrazioni, la Corte di 
giustizia ha stabilito che una impugnazione degli impegni proposti 
dall'impresa può essere giustificata solo quando "le parti sono state  
arbitrariamente costrette dalla Commissione a proporre la misura 
correttiva163"
Una soluzione simile potrebbe essere utilizzata dalle corti europee, 
nel caso di decisioni relative agli impegni. 
162 D.  Waelbroeck,  Le développement  en droit  européen de la  concurrence des  
solutions  négociées  (engagements,  clémence,  non-contestation  des  faits  et  
transactions): que va-t-il rester aux juges?, in “GCLC Working Paper”, 01/08.
163 Tribunale di primo grado, 23 febbraio 2006, T-282/02, Cementbouw Handel & 
Industrie BV v. Commissione, , punto 319.
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